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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Anna Zawislak

Protokolant sekr. sad. Sylwia Karkoszka

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu K. N.
po rozpoznaniu dnia 24.03.2021r.

sprawy

G. P.synaB.iM. zd. M., ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 do 7 lipca 2019 roku w K. posiadajac znaczng ilo§¢ amfetaminy o lacznej wadze 65,61 gram netto w
dwoch woreczkach oraz dwie wagi elektroniczne i puste woreczki strunowe w celu dalszej jej sprzedazy, uczestniczyt
w obrocie znacznej iloSci substancjami psychotropowymi

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii

1. uznaje oskarzonego G. P. w miejsce zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 7 lipca 2019r. w K. posiadal
znaczng ilo§¢ amfetaminy o lacznej wadze 65,61 gram netto tj. przestepstwa z art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 63 §1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 7.07.2019r. godz. 18:10 do dnia 3.10.2019r. godz. 15:11,

3. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 §2 kk orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci dwoch wag elektronicznych, pakietu woreczkow
strunowych zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych Sadu Rejonowego w Kaliszu pod nr Drz 46/19, §ladow
zapachowych zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych Sadu Rejonowego w Kaliszu pod nr Drz 45/19
oraz zwitkow foliowych z zawartoScig bialej substancji oznaczonych w wykazie dowodéw rzeczowych Prokuratury
Rejonowej w Kaliszu pod numerami Drz (...) i Drz (...),

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

sedzia Anna Zawislak

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1109/19




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 7 lipca 2019r.
w K. posiadal znaczna
ilo$¢ amfetaminy o lacznej
wadze 65,61 gram netto
tj. czyn z art. 62 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W dniu 11.06.2019r. G.
P. opuscil zaklad karny,
w  ktéorym  przebywal
od dnia 23.05.2015r.
W trakcie pobytu w
jednostce penitencjarnej
byt leczony w oddziale
terapeutycznym dla
uzaleznionych od $§rodkéw
odurzajacych i substancji

psychotropowych. W
chwili opuszczenia ZK
posiadatl na koncie

depozytowym kwote ok.
2000 zL. Z powyzszych
Srodkow nabyl
amfetamine, ktoéra
codziennie spozywal. W
dniu 7 lipca 2019r. w
K. posiadal znaczng ilosé
amfetaminy o
65,61g
w dwoch  woreczkach

lacznej
wadze netto
strunowych. Z amfetaminy
zgromadzone] w jednym

z  woreczkbw  mozna
wytworzy¢ 172 dawki
efektywnie dzialajace, z
amfetaminy
zgromadzone] w drugim
woreczku mozna
wytworzy¢ 199 dawek
efektywnie dzialajacej
substancji
psychotropowe;j. Na
skutek  systematycznego
spozycia amfetaminy
oskarzony mial
halucynacje, zachowywal
sie irracjonalnie.

Amfetamine zabezpieczyla
matka oskarzonego i
przekazala policji. Po
przeszukaniu mieszkania
oskarzonego znaleziono w
wagi
woreczkow

nim dwie
88  sztuk

oraz

Protokot zatrzymania
osoby
Protokét ogledzin

Swiadectwo legalizacji

Protok6él wuzycia testera
narkotykowego

Protok6él badania stanu
trzezwosci

Protokot
osoby

przeszukania

Protokél przeszukania

Notatka stuzbowa z uzycia
psa stuzbowego

Dane o odbyciu kary
Notatka urzedowa
Protokol ogledzin
Material pogladowy
Protokol ogledzin
Opinia bieglych

Wyjasnienia oskarzonego

13

14-15
16-18

19

27-35

36

54

56-59
76-79
98-99, 107

247




strunowych o rozmiarach
10x15 cm.

Oskarzony byl
wielokrotnie karany. Za
czyn z art. 284 §3 kk zostal
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kaliszu
z dnia 18.09.2002r. w
sprawie II K 837/02. Za
czyn z art. 160 §1 kk zostal
skazany wyrokiem tegoz
sagdu z dnia 31.01.2005r.
w sprawie o sygnaturze
akt VII K 155/04. Za czyn
z art. 279 81 kk, art.
275 81 kk i inne zostal
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kaliszu z
7.03.2006r. w sprawie II
K 628/05. Za czyny z
art. 279 §1 kk wymierzono
mu kary wyrokami Sadu
Rejonowego w Kaliszu z
13.07.2006r. w sprawie II
K 404/06 oraz z dnia
4.11.2011r. w sprawie VII K
913/12 i kolejno wyrokami
z dn. 9.04.2015r. W
sprawie VII K 8/15, z
dnia 1.03.2016r. w sprawie
VII K 18/15. Byl rowniez
karany w sprawie II K
146/07 Sadu Rejonowego
w Kaliszu za czyn z
art. 278 81 kk. Ostatni
wyrok wobec oskarzonego
zapadt 9.06.2016r. W
sprawie VII K 119/16 Sadu
Rejonowego w Kaliszu.

U oskarzonego
stwierdzono  zaburzenia
emocji
na podlozu osobowosci
nieprawidlowej i uzywania

zachowania 1

substancji
psychoaktywnych. Nie
jest on osoba chorg

Dane o karalno$ci i
odbyciu kary
Opinia sadowo-
psychiatryczna

Wyjaénienia oskarzonego

217-218, 27-35
80-81

247




psychicznie czy
upoS$ledzong  umyslowo.
W  chwili popehienia
zarzucanego mu czynu
mial zachowana zdolno$¢
zrozumienia znaczenia

swojego czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem.

Po opuszczeniu zakladu
karnego do momentu
zastosowania
tymczasowego
aresztowania  oskarzony
nie pracowal, pozostawal
na utrzymaniu matki,
z ktéora mieszkal. W
przeszloSci pracowal w
Holandii.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 G.P w okresie od 1 do 7

lipca 2019 roku w K.
posiadajac znaczna ilo$c
amfetaminy o lacznej
wadze 65,61 gram netto
w dwobch woreczkach oraz
dwie wagi elektroniczne i
puste woreczki strunowe
w celu dalszej jej
sprzedazy, uczestniczyt w
obrocie znacznej iloSci
substancjami

psychotropowymi

tj. o czyn z art. 62 ust.
2 w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane

za nieudowodnione

Fakt, iz oskarzony | Wyja$nienia oskarzonego | 43

uczestniczyt obrocie

substancjami

psychotropowymi )

znacznej ilosci.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

pkt 1.1

Wyjasnienia oskarzonego
- czeSciowo

Sad datl
oskarzonemu w zakresie
w jakim jego twierdzenia
pokrywaja sie z opisanym
powyzej stanem
faktycznym, A
szczegoblnoscei iz w okresie

wiare

wskazanym w zarzucie
posiadal znaczna ilosé
substancji w  postaci

amfetaminy. Wyja$nienia
w tym zakresie pokrywaja
sie  z  dokumentacja
dolaczong do akt sprawy
(protokotami zatrzymania,
ogledzin,
uzycia

przeszukania,

testera
narkotykowego itp.),
opinia  bieglych.  Dal
roéwniez wiare, iz
oskarzony ma problem
z  uzaleznieniem, po
opuszczeniu nabyl
amfetamine, ktoéra zostala
u niego
i jej naduzywal.

zabezpieczona
Jak




wynika z dokumentéw
dolaczonych  do  akt
sprawy to bylo powodem
interwencji czlonkéw jego
rodziny, ktorzy nastepnie
skorzystali z prawa do
odmowy sktadania zeznan.
Brak jest natomiast
podstaw do uznania, iz
oskarzony uczestniczyl w
obrocie albowiem obrot
substancjami
psychotropowymi
sytuacji, w
dana  osoba

dot.
ktorej
nabywa
substancje psychotropowe
ich
przekazania innej osobie,

celem poOZniejszego

ktobra nie jest
konsumentem lecz
dealerem.  OkolicznoSci
sprawy nie daly
podstaw do przyjecia

by oskarzony rzeczywiscie
mial powiazania zZ
jakimikolwiek dealerami i
zamiarem jego bylo taki
obrot prowadzi¢. Majac
na uwadze dokumentacje
zdjeciowa  zgromadzong
na k. 56-59 akt sad
dal wiare oskarzonemu,
iz nabyta przez
amfetamina miala postaé
pasty, ktéra nalezalo
wysuszy¢ oraz dal wiare, iz
woreczki strunowe, ktore

niego

zabezpieczono o niego w
mieszkaniu zostaly nabyte
zeby umiescié w nich
omawiang amfetamine.

Dokumenty dolgczone do
akt sprawy

Sad
wiarygodne
zostaly one wystawione
uprawnione

uznal  je za
albowiem

przez
podmioty, w ramach
przystugujacych

kompetencji. Nie

im
byly




podwazane A toku
postepowania, sad nie
dopatrzyt sie podstaw
by  kwestionowa¢ ich
zgodno$¢ z prawem z
urzedu.

1 Opinie bieglych Sa pelne, wyczerpujace,
odpowiadaja na stawiane
pytania. Zauwazy¢ nalezy,
iz biegli z dziedziny
toksykologii dokonali
dokladnych pomiaréw i
w sposob wyczerpujacy
opisali wnioski zZ
przeprowadzonych badan.
Sad nie dopatrzyt
sie takze podstaw do
kwestionowania opinii
bieglych psychiatréw, jest
ona pelna i wyczerpujaca.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
z dn. 9.07.2019r.

Oskarzony w omawianym
dniu sie
do  zarzucanego mu

przyznal

czynu polegajacego, poza
posiadaniem
iloSci

zZnacznej
narkotykow,
uczestniczeniu w obrocie
nimi. W zakresie w
jakim oskarzony przyznal
sie do
A obrocie

uczestniczenia
znaczng
sad
uznal jego wyjaénienia
Jak

iloécia amfetaminy,

za niewiarygodne.




wynika z okoliczno$ci
sprawy do przestuchania
podejrzanego doszlo
niedlugo po jego
zatrzymaniu. Oskarzony
wskazywal woéwcezas, ze
chcial handlowaé
amfetaming, ale nie

zdazyt. Wskazal wowczas,
iz mial urojenia, widzial
policjanta S. co juz
dawno nie pracuje w
policji. Zaakcentowal, ze
wydawalo mu sie, ze
przyjechala do niego
policja, ale nie byl w
stanie tego
jednoznacznie. Przyznanie
sie  oskarzonego do
uczestnictwa w obrocie

stwierdzié¢

moglo wynika¢ z braku
znajomosci przepisow
prawnych ( czym innym
jest bowiem udzial
w  obrocie a czym
innym z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci karnej

udzielenie odptatne
amfetaminy innym
osobom) lub tez =ze
stanu  w jakim sie

znajdowal po niewatpliwie
dlugich ciggach zw. ze

spozywaniem
amfetaminy.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Z. w sprawie material
dowodowy wskazuje w
sposbéb niebudzacy
watpliwosci, iz oskarzony
dopuscil sie przestepstwa
z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zgodnie z
omawianym przepisem,
kto posiada $rodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe w znacznej
iloéci  podlega  karze
pozbawienia wolnoSci od
roku do 10 lat.
Obowigzujace  przepisy
prawa nie okreSlaja co
nalezy rozumie¢ przez
yznaczng iloé¢ $rodkow
odurzajacych”. L. te
wypelnia orzecznictwo
stojac na stanowisku, iz
punktem odniesienia do
okresdlenia znacznej ilo$ci
srodkoéw odurzajacych jest
ilo§¢ dawek, ktéra mozna
uzyskaé z  materialu
dowodowego, ustalonego
w sprawie. Przy okre$leniu
iloci dawek nie bierze
sie pod uwage objetoSci
ew. narkotykow, ale




stwierdzenie w nich takiej
iloSci substancji czynnej,
ktbéra umozliwia odurzenie
okreslonej iloSci osob. Jak
wyliczyl biegly w niniejszej
sprawie z  materialu
zabezpieczonego u
oskarzonego mozna
wykona¢ 371 porcji
niezbedne do wywolania
skutku typowego,
charakterystycznego dla
dzialania srodka
odurzajacego dla osoby
przyjmujacej go po raz
pierwszy. Sady orzekajgce
w analogicznych sprawach
stawaly na stanowisku, ze
znacznie mniejsza ilosé
probek jest wystarczajaca
do przyjecia kwalifikacji
z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W ocenie
sadu brak jest
jakichkolwiek  podstaw
natomiast do przyjecia,
iz oskarzony uczestniczyl
w obrocie znaczna iloScia
srodkow
psychotropowych.
Zgodnie Z
niekwestionowana  linia
orzecznicza uczestniczenie

A obrocie polega
na przyjeciu $rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych, a
nastepnie przekazanie
ich innej osobie

niebedacej konsumentem.
Dzialanie to dotyczy tzw.
dealerow. Nie dotyczy
natomiast sytuacji gdy
potencjalnym  odbiorca
jest konsument narkotyku.
W  takim  przypadku
bowiem dochodzi do
udzielenia $rodka




psychoaktywnego  innej
osobie, a wiec wyczerpania
znamion art. 58 lub art. 59
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (por. wyrok
SA w Katowicach
27.06.2002r. II AKa
201/02, OSA 2003 nr 6
poz. 56, wyrok SA w
Bialymstoku 20.03.2001r.
IT AKa 34/01, OSA 2002
nr 4 poz. 31, wyrok SA
w Lublinie 9.02.2004r.
I AKa 7/04, Prok. i
Pr. 2005 nr 1 poz. 31).
Dowody zgromadzone w
sprawie nie daja podstaw
do przyjecia, iz oskarzony
rzeczywiécie podejmowal
dzialania polegajace na
obrocie  $érodkami o
ktorych mowa. Co
najwyzej mogt podjac
proby przygotowania do
popelnienia przestepstwa

polegajacego na
udzieleniu ew.
konsumentom srodka
psychoaktywnego.

Przygotowanie do
popelnienia takiego

przestepstwa w mysl art.
57 cyt. ustawy nie jest
karalne. Wskazany przepis
wprowadza bowiem
przypadki, w  ktorych
podjecie przygotowan do
popelnienia przestepstwa
podlega
odpowiedzialno$ci karne;j.
Dzialanie oskarzonego sie
w nich nie miedci.
Dlatego tez zaszla
konieczno$§¢é zmiany opisu
zarzucanego oskarzonemu
czynu i przyjecie wylacznie
kwalifikacji z art 62
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i

7.$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie

do przypisanego czynu
G.P 1 1 Wymierzajac
oskarzonemu kare sad

3 uwzglednit wszystkie
5 okoliczno$ci sprawy,

uwzglednil stopienn winy

oraz spolecznej




szkodliwosci czynu
oskarzonego. Jako
okolicznos§é tagodzaca
potraktowal  przyznanie
sie do winy i
zlozenie wyjasnien. Jako
okoliczno$¢  obciazajaca
natomiast wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego w
aspekcie jego mlodego
wieku. Za czyn @z
art. 62 ust 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii sad mdgl
orzec kare od 1 roku do 10
lat pozbawienia wolno$ci.

W $wietle dotychczasowej
karalnoéci oskarzonego na
kary pozbawienia wolnos$ci
(dlugoterminowe)  kara
2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
powinna spelni¢ swoja
role, tak w zakresie
wychowawczym i
resocjalizacyjnym wobec
oskarzonego, jak i w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.

Na podstawie art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz art. 44
82 kk orzeczono przepadek

dowodow rzeczowych
w postaci srodkow
odurzajacych oraz

opakowann, w ktorych
sie  one  znajdowaly,
jak réwniez przedmiotéow
shuzacych do popelnienia
przestepstwa.
Rozstrzygniecie o
dowodach rzeczowych
bylo obowigzkiem sadu.

Obowigzkiem sadu bylo
takze zaliczenie




oskarzonemu na poczet

kary
wolnoSci

OrzZeczonej
pozbawienia
okresu zatrzymania, co
nastgpilo w punkcie 2.
wyroku.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a

moze
kwestii

niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjaénienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza

A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Marginalnie sad
wspomina, ze nie
orzeczono o0 kosztach
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu

albowiem obroniica nie
zlozyl takiego wmiosku
oraz nie zlozyl
o$wiadczenia, iz koszty
zastepstwa procesowego
nie zostaly uiszczone
w calosci  lub w

czesci.  Wobec  braku




takich oéwiadczan sad
nie mogl rozstrzygnaé o
wskazanych nalezno$ciach

z urzedu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Majac na uwadze sytuacje
majatkowa oskarzonego,
fakt, iz przebywat
on w warunkach
izolacji penitencjarnej w
zastosowaniem
tymczasowego
aresztowania oraz fakt,
iz nie posiada on stalej
pracy sad zwolnil go
od ponoszenia kosztow
sadowych.

ZW. Z

6. Podpis




