Sygn. akt IT K 994/19

Dnia 4 marca 2022 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Renata Pietras- Paszkowska

Protokolant sekr. sad. Patrycja Kokot

z oskarzenia prywatnego A. K.

po rozpoznaniu dnia 3 grudnia 2021 r., 23 lutego 2022 r.

sprawy D. S.,syna A.iD.zd. K., ur. (...)wK.

oskarzonego o to, ze:

w miesiacu styczniu 2019 r., w opinii zamieszczonej w wyszukiwarce internetowej G. oraz na facebooku, poméwil
pokrzywdzonego A. K. o to, Ze jest naciagaczem i oszustem, nie zna sie na swojej pracy, co ponizylo pokrzywdzonego w
opinii publicznej oraz ktérym to dzialaniem zniewazyl pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit sie za pomoca

srodka masowego komunikowania,

fj.oczynzart. 212 § 21iart. 216 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
1. uniewinnia oskarzonego D. S. od popehienia zarzucanego mu czynu,

2. kosztami postepowania obciaza oskarzyciela prywatnego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz oskarzonego
kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem obroncy.

Sedzia Renata Pietras- Paszkowska

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

11K 994/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostat




wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie

rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3-8
formularza.

USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.S. W miesigcu styczniu

2019 r., \
opinii zamieszczonej
w wyszukiwarce
internetowej G.
oraz na facebooku,
pomowit
pokrzywdzonego A.
K. o to, ze
jest naciggaczem
1 oszustem, nie
zna sie na swojej
pracy, co ponizylo
pokrzywdzonego w
opinii publicznej
oraz  ktéorym to
dzialaniem




zniewazyl
pokrzywdzonego,
przy czym czynu
tego dopuscil sie
za pomocy $rodka
masowego
komunikowania, tj.
czyn z art. 212 § 2 i
art. 216 § 2 kk w zw.

zart. 11 § 2 kk
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
udowodnione
Oskarzyciel Cze$ciowo zeznania | 159v-160
prywatny A. K. | oskarzyciela
prowadzit prywatnego A. K. 146-146v
dzialalnosé
gospodarcza  pod | Zeznania $wiadka E. 146v-147v
firma (...). W ramach S. 147v-148
prowadzonej s .

. . CzeSciowo zeznania
deialalnosei | qua gwiadka B, | 0752
zajmowal sie | g
wykonywaniem i 53754
posadzek oraz | zeznania $wiadka M. | 55-57
tynkow K.
maszynowych. Dnia 155-156
2  wrze$nia 2017 | umowa o roboty
r. oskarzony D. | budowlane 145v-146
S. zawarl zZ

oskarzycielem
prywatnym umowe,
ktérej przedmiotem

bylo wykonanie
tynkéw cementowo-
wapiennych, w
budynku
mieszkalnym
oskarzonego,
polozonym w

miejscowosci C. II.
W dniu 29 wrzeénia
2017r. mial miejsce
odbioér koncowy
rob6t budowlanych
wykonanych przez
oskarzyciela

protokol koncowego
odbioru robot
budowlanych

ekspertyza

pismo oskarzyciela
z dnia 10.01.2018r.
wraz z dowodem

doreczenia

wyjadnienia
oskarzonego




prywatnego dla
oskarzonego. W
trakcie odbioru
prac  stwierdzono
usterki prac @ w
zakresie sufitow,
ktére to  mialy
zosta¢ usuniete do
dnia 20 pazdziernika
2017 r. W zwiazku
ze  stwierdzonymi
wadami prac
oskarzony
wstrzymal  zaplate
czeSci naleznego
oskarzonemu
wynagrodzenia -
kwote 1 300 zl., do
czasu usuniecia wad.
Wady nie zostaly
przez  oskarzyciela
prywatnego
usuniete w
ustalonym terminie.
Oskarzony probowal
kontaktowaé sie
z oskarzycielem
prywatnym
telefonicznie w
sprawie poprawienia
przez niego tynkow
na sufitach, wysylal
do niego w tej
sprawie wiadomosci

SM, ktore
pozostawaty bez
reakcji. Oskarzyciel
prywatny nie

odbieral telefonow,
oskarzony nie mogt
sie Z nim
skontaktowac.

Oskarzony zwroécit
sie do uprawnionego
kierownika budowy i
robo6t w specjalno$ci
konstrukcyjno —
budowlanej T. C.
o ocene prac
wykonanych przez




oskarzyciela  oraz
wskazanie sposobu
naprawienia
wadliwie
wykonanych
sufitow. w
ekspertyzie
opatrzonej data
10.02.2018r. T. C.
stwierdzil, iz tynki
wewnetrzne sufitow

zostaly ~ wykonane
niezgodnie z Polska
Norma i
wielokrotnie
przekraczaja
dopuszczalne
odchylenie, co

dyskwalifikuje  je
z punktu widzenia
prawidlowego
uzywania.
Oskarzyciel
skierowal do
oskarzonego pismo
datowane na dzien
10 stycznia 2018r.,
w  ktéorym zwracal
sie o ustalenie
terminu wykonania
prac poprawkowych
sufitow;
przedmiotowe
pismo odebrata zona
oskarzonego E. S.
w dniu 12.01.2018r.
A. K. nie dokonal
wad
wykonanych u
oskarzonego prac.

usuniecia

M. K. nawigzala
kontakt zZ
oskarzycielem

prywatnym, chcac
zleci¢ mu wykonanie
posadzek w
mieszkaniu  swojej

babeci. A. K.

zeznania Swiadka M.
K.

wydruki wpiséw na
portalu F.

147v-148

5-21




przyjechal do domu
babci M. K. i po
obejrzeniu  zakresu
prac  podjal sie
jej  wykonania i
uméwil  sie  na
okre§lony  termin.
A. K. nie pojawil
sie w umdwionym
terminie, nie
odbieral telefonow.
M. K. napisala
do niego wiadomosé
sms z prosha o
kontakt, oskarzyciel
nie zareagowal.
Napisala wbwczas,
ze wystawi mu
odpowiednia opinie,
jezeli sie z nia nie
skontaktuje.

Z uwagi na brak
reakcji w dniu 11
stycznia 2019r. M.
K. zamieScila na
portalu
spoleczno$ciowym
F. post o]
nastepujacej tresci:
Witam.  Chcialam
ostrzec przed A.
K. ktory jest
wlaScicielem firmy
(...) posadzki i
tynki  maszynowe.
Jest to straszny
kretacz ktéry nie
wywigzuje sie ze
swojej pracy ktorg
mial wykonaé. Jest
nieodpowiedzialny i
robi sobie kpiny,
niedotrzymuje
umoéwionych
terminéw a pdzniej
nie odbiera
telefonéw jakby sie
z nikim nie
umawial. Tylko duzo
mowi a malo




robi. Udostepniajcie
moze w koficu to
do niego dotrze ze
tak sie z ludzmi
nie postepuje. Pod
powyzszym wpisem

rbzne osoby
zamieszczaly
komentarze,  byly

to wpisy zaréwno
przychylne A. K. jak
i krytykujace go,
co bylo zwiazane
z prowadzong przez
niego dzialalnoS$cia

gospodarcza.
Dnia 12 stycznia | wydruki wpiséw na | 5-21
2019r.  oskarzony | portalu F.
udostepnil powyzej o 145v-146
zacytowany post M. W}’JaSI.nema
K. na portalu F.. oskarzonego
Dnia 12 stycznia | zeznania $wiadka E. | 146-146v
2019r. zona | S.
oskarzonego E. S. . ' 5-21
udostepnila wydruki wpisow na
iczni : ortalu F 145v-146

publicznie na swoim | P .
profilu facebook ..

. Uvagall! wyjasénienia
WP WaBA" | skarzonego
Chcialam  ostrzec

przed A. K. ktéry ma
firme (...) posadzki
i tynki maszynowe.
Jest to straszny
kretacz ktéry nie
wywigzuje sie z
podpisanej umowy.
jest
nieodpowiedzialny i
robi sobie kpiny
bo jak sie
spieprzy to nalezy
to poprawi¢. Duzo
moéwi a malo robi
i telefonow tez
nie odbiera jakby
nic sie nie stalo.
Udostepniajcie

co$




moze w koncu co$
do niego dotrze ze
tak sie nie postepuje.
Oskarzony polubil
powyzszy post na
portalu F. .

Oskarzony D. S.
nie przyznal sie
do winy. Podal, iz
istotnie udostgpnit
na F. post dotyczacy
oskarzonego, czynil
aby
ostrzec innych przed
firma oskarzyciela,
aby kto§ nie wdal
7le pieniedzy, tak
jak on, gdyz on i

to  jednak,

jego zona byli bardzo
niezadowoleni zZ

pracy
przez A. K..

wykonanej

Oskarzony nie byl
dotychczas karany.
Oskarzony jest
zonaty, pracuje,
ma na utrzymaniu
dwoje dzieci,

A miejscu
zamieszkania cieszy
sie dobra opinig.

dane osobo-
poznawcze

oskarzonego

wyjadnienia
oskarzonego

wywiad
srodowiskowy

informacja z K.

145
145v-146
124-125

27

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany,
czynu
przypisano)

jezeli
nie

1.2.1.

D.S.

W miesigcu styczniu
2019 r., w opinii
zamieszczonej




w wyszukiwarce
internetowej G.
oraz na facebooku,
pomowit

pokrzywdzonego A.
K. o]
jest naciggaczem
1 oszustem,
zna sie na swojej
pracy, co ponizylo
pokrzywdzonego w

to, ze

nie

opinii publicznej
oraz  ktéorym to
dzialaniem
zniewazylt
pokrzywdzonego,
przy czym czynu
tego dopudcil sie

za pomocy $rodka
masowego

komunikowania, tj.
czyn z art. 212 § 2
art. 216 § 2 kk w zw.

zart. 11 § 2 kk
Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty
uznane za
nieudowodnione
Zamieszczenie przez | zeznania $wiadka E. | 146-146v
oskarzonego na | S.
portalu F. opinii o 147v-148
treéci takiej, iz A. K. | Zeznania swiadka M.
; ; K. 145v-146
jest naciggaczem
i'oszustem: .nie zna wyjaénienia 5-21
sie na swojej pracy. oskarzonego

Zamieszczenie przez
oskarzonego opinii

o oskarzycielu
prywatnym
AU wyszukiwarce

internetowej G..

wydruki wpiséw na
portalu F.

OCena
DOWOdoéow




1.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

zeznania $wiadka E.
S.

zeznania Swiadka M.
K.

zeznania
oskarzyciela
prywatnego A. K.

zeznania $wiadka B.
K.

wyjasnienia
oskarzonego

umowa o0 roboty

budowlane

protokol koncowego
odbioru robot
budowlanych

pismo oskarzyciela
z dnia 10.01.2018r.
wraz z dowodem

doreczenia
ekspertyza

wydruki wpiséw na
portalu F.

wywiad
srodowiskowy

informacja z K.

Sad  dal
zeznaniom $wiadka
E. S., ktéore to
sa logiczne, spoOjne
oraz koresponduja z

wiare

pozostalym
materialem
dowodowym
zgromadzonym w
sprawie.  Swiadek
zrelacjonowal
przebieg i
okoliczno$ci
realizacji przez
oskarzyciela
prywatnego zawartej
zZ oskarzonym

umowy o wykonanie
prac budowlanych,
problemy jakie na
tym tle sie pojawily,
jak réwniez pobudki
jakimi kierowala sie
wraz z mezem -—
oskarzonym

udostepniajac wpisy
na portalu
internatowym  F..
Zeznania te sa

zbiezne zZ
wyjaénieniami

oskarzonego, ale
robwniez zZ

zeznaniami $wiadka
M. K., znajduja
tez  potwierdzenie
w  dowodach z
dokumentow, to
jest umowy o
roboty budowlane,

protokolu  odbioru




prac, ekspertyzy
oraz wydrukach
wpisow z portalu
F., z ktébrymi tworza
logiczna calosé.

Dowdd jest
wiarygodny i
przydatny z punktu
widzenia

rozstrzygniecia w
sprawie.  Swiadek
jest autorem wpisu

na portalu
internetowym  F.,
udostepnionym

przez oskarzonego.
Swiadek zeznawal w
sposob logiczny i
spojny,

zrelacjonowal
przebieg SWoj€j
wspolpracy z

oskarzycielem oraz
pobudki jakimi
kierowal sie
umieszczajac  wpis
na F., potwierdzil
rowniez okolicznosé,
iz oskarzony i
jego zona nie byli
zadowoleni z prac
wykonanych przez
A. K. Zeznania
te koresponduja
zZ nieosobowym

materialem
dowodowym,  jak
réwniez z

zeznaniami $wiadka
E. S.iwyjaénieniami
oskarzonego, tworza
z nimi spojnag i
logiczna calosé.

Jako polegajace
na prawdzie Sad
ocenil zeznania
oskarzyciela

prywatnego w tej




w  czebci, ktora
byla  zgodna z
poczynionymi w
sprawie ustaleniami
faktycznymi, ktore
to zeznania znajduja
potwierdzenie \
pozostalym
materiale
dowodnym,
uznanym za
wiarygodny -
dowody zZ
dokumentow,
zeznania $wiadkow
M. K. i E S,
wyjaénienia
oskarzonego.

W  cze$ci zgodnej
z ustalonym stanem
faktycznym sad
uznal za wiarygodne
i przydatne zZ
punktu widzenia
rozstrzygniecia ~w
sprawie  zeznania
swiadka B. K
dotyczy to zeznan
dotyczacych
wykonywania przez
oskarzyciela  prac
budowlanych na
nieruchomoéci
oskarzonego,
wykonania prac w
pewnym  zakresie
w sposéb  wadliwy
oraz pojawienia sie
wpisow na portalu
internetowym F.
dotyczacych jakoSci
uslug Swiadczonych
przez A. K.
Zeznania te znajduja
potwierdzenie w
pozostalym
materiale
dowodowym,




uznanym przez sad
za wiarygodny.

Sad dal  wiare
wyjadnieniom

oskarzonego \
calo$ci. Wyjasénienia
te byly rzeczowe,
logiczne, a nadto
korespondowaly z
zebranym w sprawie

materialem
dowodowym.
Wyjasnienia te
znajduja
potwierdzenie w

zeznaniach $wiadka
E. S.,, M. K ale
rowniez
nieosobowym
materiale
dowodowym w
postaci wydrukéw z
portalu F., umowy

jaka oskarzony
zawarl z
oskarzycielem
prywatnym,

protokolu odbioru
prac, ekspertyzie

sporzadzonej na
zlecenie
oskarzonego.
Wyjasénienia
oskarzonego A

polaczeniu z tymi
dowodami  tworza
sp6jng i logiczna
calo$c.

Sad oparl sie na

wszystkich
wymienionych  w
rubryce obok
dokumentach,
uznajac je za w pelni
wiarygodne.

Sad nie znalazl
podstaw, aby

dokumentom tym




wiarygodno$ci
odméwié. Zadna ze
stron nie podwazala
ich  prawdziwosci,
sad réwniez nie mial
watpliwodci, iz sa
one prawdziwe i
nie znalazl podstaw,
aby z urzedu te
dokumenty
kwestionowac.

Sad uznat za
wiarygodne i
przydatne z punktu
widzenia

rozstrzygniecia w
sprawie dokumenty
wymienione w
rubryce obok, ktore
to zostaly
sporzadzone przez
profesjonalny organ
w ramach jego
kompetencji, brak

podstaw aby
wiarygodno$¢ tych
dokumentow \
jakimkolwiek
zakresie
kwestionowacé.

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 1.1
albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




zeznania
oskarzyciela
prywatnego A. K.

zeznania $wiadka B.
K.

Sad odmowil
wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka
A. K. w zakresie
dotyczacym  treSci
wpisu
udostepnionego
przez oskarzonego,
gdzie Swiadek
wskazywal, iz
sie tam
takie  jak
oszust, niszczy czyj$
budynek,  niszczy
ludziom okna. Treéé¢
wpisow
udostepnionych
przez oskarzonego w
spos6b  niebudzacy
sadu
wynika z wydrukéw
tych  wpisow  z
portalu F.
(zalaczonych zreszta
przez pelnomocnika

znalazly
stowa

watpliwosci

oskarzyciela
prywatnego do aktu
oskarzenia).
Cytowane przez
oskarzyciela
prywatnego  stowa

w tych  wpisach
sie nie pojawiaja.
Okoliczno$¢, iz treéé

wpisow odpowiadata
tej wynikajacej z
zalaczonych
wydrukéw, znajduje
rowniez
potwierdzenie w
zeznaniach

Swiadkdow M. K. i
E. S.. Sad odmowil
tez wiary zeznaniom

oskarzyciela w
zakresie, w jakim
twierdzit on, iz

dolozyl staran, aby
usunaé usterki prac




wykonywanych  u
oskarzonego, chcial
prace poprawic, ale
oskarzony mu tego
nie umozliwil. Nie
ulega watpliwosci,
ze firma (...
wykonala  zlecona
prace w  sposob
wadliwy. Potwierdza
to protokoél odbioru

robot zZ dnia
29.09.2017r. jak i
ekspertyza
wykonana na
zlecenie
oskarzonego, ktora
to potwierdza
rowniez fakt
nieusuniecie
przedmiotowych
usterek prac.

Zeznania Swiadka,
jakoby dazyt do
usuniecia wad s3
niewiarygodne  w
kontekscie  zeznan
$wiadka E. S,
wyjadnien

oskarzonego  oraz
treSci  przywolanej
powyzej ekspertyzy.
Sam fakt wyslania
przez  oskarzyciela

pisma do
oskarzonego w
sprawie terminu

usuniecia wad, w
okresie
przypadajacym na
dlugo po ustalonym
terminie ich
usuniecia, oceny tej
nie zmiana.

Zeznania B. K
W przewazajacym
zakresie nie mialy
znaczenia dla
rozstrzygniecia w




sprawie  albowiem
dotyczyly  kwestii
nie istotnych z
punktu widzenia
rozstrzygniecia

w sprawie, jak np.
zeznania dotyczgce
wypadku $wiadka,
przyczyn dla ktérych
A. K. przerwal
prace u oskarzonego

czy okoliczno$ci
powziecia przez
Swiadka wiedzy

o} wpisach na
facebooku

dotyczacych jej syna.
w zakresie
dotyczacym kwestii
zwigzanych zZ
wykonaniem umowy
laczacej oskarzyciela

vA oskarzonym
Swiadek czerpal
wiedze od
oskarzyciela

prywatnego,

przekazujac \
istocie jego

stanowisko i oceny
w tym zakresie.
Zeznania te @ w
ocenie sadu sa
malo  obiektywne
1 stanowia wynik
emocjonalnego
utozsamiania sie
Swiadka

vA oskarzycielem
prywatnym  (ktory
jest jej synem)

i  prezentowanymi
przez niego ocenami
zaistnialej sytuacji.

PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU




Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Oskarzony

Podstawa
skazania

1.3.
prawna
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.4. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
uniewinnienia

Przepis art. 212 §
1 kk. penalizuje

przestepstwo
zniestawienia, ktoére
polega na

pomodwieniu  innej
osoby, grupy osob,
instytucji, osoby
prawne;j lub
jednostki

organizacyjnej nie
majacej osobowosci
prawnej o takie
postepowanie  lub
wlasciwosci,  ktore
moga ponizy¢ ja w
opinii publicznej lub
zarazic na utrate
zaufania

potrzebnego dla
danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci. Przepis
art. 212 § 2 kk

przewiduje
kwalifikowany typ
znieslawienia, Z

uwagi na postuzenie
przez sprawce
Srodkami masowego
komunikowania.




Istota znieslawienia
jest  pomawianie.
Czynno$¢ sprawcza
zniestawienia
sprowadza sie do
pomawiania o takie
postepowanie  lub
wlasciwosci,  ktore
moga ponizy¢ w
opinii publicznej lub
narazi¢c na utrate
zaufania
potrzebnego do
danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju
dzialalnoSci.
Znieslawienie, na
co wskazuje sama
nazwa tego
wystepku, godzi
w slawe innego
podmiotu,
postrzegang  jako
jego dobre imie i
domniemanie
wszelkich cech
pozytywnych  (tak
I. Zgolinski [w:]
Kodeks karny.
Komentarz, wyd. III,
red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa
2020, art. 212).
Znieslawieniem w
rozumieniu przepisu
art. 212§ 1
kk.  jest tylko
taka wypowiedz

charakteryzujaca
negatywnie inng
osobe i

przedstawiajaca ja
w  niekorzystnym
Swietle, ktéra przy
uwzglednieniu

zar6wno prawa
pokrzywdzonego do
ochrony czci, jak
i praw oskarzonego
- do swobody




wypowiedzi, krytyki,
obrony - stanowi
element czynu,
ktérego  spoleczna
szkodliwo$¢  musi
by¢ uznana za

wieksza od
znikome;.
Realizowanie funkcji

ochronnej przepisu
art. 212 § 1 kk
nie moze prowadzié
do  kryminalizacji
zycia  spolecznego,
ktoérego nieodlaczna

cecha jest
wystepowanie
sytuacji
konfliktowych,
wzbudzajacych
emocje i
powodujgcych
wyrazanie ocen
zachowania. Ich
negatywny  odbior
przez innych

uczestnikbw  zycia
spolecznego nie
zawsze musi byé
oceniany w
kategoriach
przestepstwa  (tak
postanowienie SN
Z  5.06.2019 .,
A% KK 215/19,
LEX nr 3216831).
Na gruncie prawa
cywilnego zakres
pojecia dobrego
imienia jako dobra
osobistego, = mimo
stosowanej w
praktyce
analogicznej
definicji tego dobra,
nie moze  byc
utozsamiany zZ
prawnokarna
kategoria
pomoéwienia  (art.




212 8§ 1 kk).
Co do zasady
kazde pomoéwienie
bedzie stanowilo
naruszenie  dobra
osobistego, to
jednak nie mozna
a limine =zakladaé,
ze kazda bezprawna
ingerencja w sfere
dobrego imienia
musi jednoczeénie
wypelia¢ znamiona
pomowienia w
rozumieniu prawa
karnego (tak wyrok
SN z 17.05.2019 r.,
IV CSK 79/18, LEX
nr 2665128).

Wskaza¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci,
iz nie jest rzecza
sagdu w  sprawie
niniejszej
rozstrzygnie, co
do jakoSci prac
wykonanych przez
oskarzyciela
prywatnego na rzecz
oskarzonego, czy
tez dokonywanie
oceny dzialalnos$ci
przedsiebiorstwa
prowadzonego przez
oskarzyciela.
Oceniajac
zachowanie
oskarzonego nalezy
jednak mie¢ na
uwadze
przystugujace
kazdemu
obywatelowi z mocy
Konstytucji  prawo
do wolnosci slowa
i wolnoéci wrazania
pogladéw, w tym
takze formulowania
ocen krytycznych.




Zachowania takie
nie wyczerpuja
ustawowych
znamion
przestepstwa z art.
212 kk. Analiza
tresci postow
udostepnionego i
polubionego przez

oskarzonego
prowadzi do
wniosku, iz wbrew
stanowisku
oskarzenia, nie

znalazlo  sie w
nich sformulowanie,
iz A. K. nie
zna sie na Swojej
pracy, podobnie jak
nie zostaly uzyte
slowa  oszust i
naciagacz. Uzyto za$
slowa kretacz, ktore
wymaga analizy
w kontekécie jego
znaczenia. Wedlug
stownika PWN
~kretacz” to czlowiek
oszukujacy,
uzywajacy
wykretow,
wybiegéw. Slowo to
zatem opisuje osobe,
ktobra jest nieslowna,
nie wywigzuje sie z
przyjetych na siebie
zobowigzan, sklada
zapewnienia, ktore
nastepnie lekcewazy
badz okazuja sie one
nieprawdziwe, nie
dotrzymuje slowa.
Sposo6b dzialania

oskarzonego w
ramach  realizacji
umowy zawartej
zarOwno Z

oskarzonym jak i
ze §Swiadkiem M.
K., prowadzi do




wniosku, iz byl on
nieodpowiedzialny
jezeli  chodzi o
wykonanie umowy,
dotrzymanie
terminéw, uzywal
wybiegow tlumaczac
niedotrzymanie
ustalanych
terminéw realizacji
prac, nie odbieral

telefonow, nie
wykonal zobowigzan
nalezycie, = wbrew
ustaleniom nie

naprawil  bledow.
w konsekwencji
nalezalo przyjaé, iz
oskarzony
udostepnit i polubit
posty  zawierajace
prawdziwy  zarzut.
Wobec takiej
konkluzji nalezalo
rozwazyt sprawe
pod katem
zastosowania
przepisu art. 213 §
2 pk 2 kk, w my$l
ktérego nie popelia
przestepstwa
okreSlonego w art.
212 § 1 lub 2, kto
publicznie podnosi

lub rozglasza
prawdziwy  zarzut
stuzacy obronie
spolecznie
uzasadnionego
interesu. Termin
spolecznej

uzasadniony interes
nalezy rozumie¢ w
sposbéb mozliwie
szeroki. W  jego
zakres bedzie
wchodzié  wszelka
krytyka, niezaleznie
od celu, byleby
pozostawala




pozyteczna dla
spoleczenstwa (por.

M. Olezalek,
Ochrona czci
czlowieka na
przykltadzie

zniestawienia na
tle wybranych grup
zawodowych i
spotecznych, cz. 1,
M. Praw. 2012/14,
S. 746). Interes
spoleczny nie moze
mieé charakteru
abstrakcyjnego, lecz
musi stanowi¢ wyraz
skonkretyzowania.
Bedzie nim np.
dazenie do
zaprzestania
niewlaéciwych
praktyk, poprawa
funkcjonowania
danego odcinka
zZycia  spolecznego,
napietnowanie
niewlaéciwych
zachowan. Interes
spoleczny musi
by¢ dostrzegalny w
konkretnej sytuacji,
stanowiac

uzasadnienie i
motywacje dzialania
sprawcy. Innymi
stowy, dzialanie
sprawcy musi
przedmiotowo
przystuzyé sie temu
interesowi,
podmiotowo za$
uwzgledniaé
pragnienie jego
obrony (tak I
Zgolinski [w:]
Kodeks karny.

Komentarz, wyd. III,
red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa
2020, art. 213).




Oskarzony
wskazywal, iz
udostepnit post,
aby uchroni¢ inne
osoby przed firma
oskarzyciela, aby
kto§ nie wydal Zle
pieniedzy, tak jak
on. Nie sposdb nie
zwrbci¢ uwagi na
fakt, iz roéwniez
w  treSci wpisow
udostpnionych przez
oskarzonego
wskazano, jaki cel
“przy$wiecal”  ich
autorom, oba wpisy
na swym wstepie
zawieraja
sformulowanie
Chcialam  ostrzec
przed A. K. ktory jest
wladcicielem firmy
(...) posadzki i
tynki  maszynowe.
W  ocenie sadu
celem oskarzonego
bylo ostrzezenie
innych oséb przed
nierzetelng  firma
i wspélpraca z
oskarzycielem
prywatnym w
ramach
prowadzonej przez
niego  dzialalnos$ci
gospodarczej,
napietnowanie
niewlaéciwych
praktyk
oskarzyciela, jak
roéwniez
spowodowanie
zmiany w sposobie
jego dzialania, czego
dowodzi
zamieszczone w
postach
sformutowanie
Udostepniajcie




moze w koncu co$
do niego dotrze ze
tak sie nie postepuje.
Udostepnione przez
oskarzonego opinie
mogly powodowaé
watpliwo$ci  wérod
potencjalnych
klientow
oskarzyciela
prywatnego,
odstreczy¢ ich od
nawigzania z nim

wspolpracy,

zdaniem sadu
jednak na tym
wlasénie polegat
interes  spoleczny,
ktérym kierowal

sie  oskarzony -
ostrzezenie  przed
okre$lonym
postepowaniem
oskarzyciela. Majac
powyzsze na uwadze
sad doszedl do

przekonania, iz
zrealizowaly sie
przewidziane w

przepisie art. 313 § 2
pkt 2 kk przestanki
depenalizacji
zarzuconego
oskarzonemu czynu.

Przepis art. 216
§ 1 kk penalizuje

zachowanie

polegajace na
zniewazeniu  innej
osoby w j€ej
obecnoéci albo
chotby pod jej
nieobecno$é, lecz
publicznie lub w
zamiarze, aby

zniewaga do osoby
tej dotarla. Zniewage
stanowia

wypowiedzi godzace




w godnoé¢ danej
osoby, obelzywe
lub  oémieszajace,
niedajace sie
zracjonalizowaé. Ze
wzgledu na to,
ze zniewaga godzi
w poczucie wlasnej
wartoSci danej
osoby, zniewazenie
- inaczej niz
zniestawienie -
moze nastapi¢ takze
wtedy, gdy odbiorca
wypowiedzi o treSci
naruszajacej cze$é
jest wylacznie ta
osoba ( tak wyrok
SA w Warszawie
Z 26.02. 2018 r.,
VI ACa 1576/16,
LEX nr 2578915.”
M. Mozgawa [w:]
M. Budyn-Kulik,
P. Kozlowska-Kalisz,
M. Kulik, M.
Mozgawa, Kodeks
karny. Komentarz
aktualizowany,
LEX/el. 2021, art.
216). Zniewaga nie
jest forma krytyki,
a wynika przewaznie
z checi dokuczenia
pokrzywdzonemu
(J. Wojciechowski,
w: Wasek, Zawlocki,
Kodeks karny, t.
I, 2010, S.
1350). Przestepstwo
zniewagi jest
przestepstwem
umy$lnym.  Moze
dopuéci¢c  sie  go
tylko ten, kto zdaje
sobie sprawe z faktu,
ze jego zachowanie
wyczerpuje
znamiona
przestepstwa




zniewagi. Dla oceny,
czy okreslone
zachowanie stanowi
zniewage,  istotne
znaczenie ma
obiektywna  ocena
tego  zachowania,
rozwazenie jego
spolecznego odbioru
przez pryzmat
generalnie
akceptowanych
norm obyczajowych.
Uznaé zatem trzeba,
Ze zniewage moga
stanowi¢  jedynie
takie  zachowania,
ktore sq
powszechnie uznane
za obelzywe (wyr. SA
w Lublinie z 6.6.2011
r., I AKa 91/11, KZS
2011, Nr 11, poz. 77,
S. 46; zob. takze wyr.
SN z6.2.2003r., WA
77/02, L; 1. Z., W
kwestii, s. 52).

Dokonujac analizy
postow
udostepnionych
przez  oskarzonego
w kontekécie treéci
cytowanych powyzej
pogladow
piSmiennictwa i
orzecznictwa, sad
doszedl do wniosku,
iz oskarzony
dzialaniem swym nie
wyczerpal znamion
z art. 216 § 2 kk.
W przedmiotowych
postach nie znalazly
sie slowa, ktore

obiektywnie
oceniane mozna
by uznaé za

obelzywe, wulgarne,
na co wskazywano




juz  powyzej w
rozwazaniach

dotyczacych czynu
z art. 212 kk. W
konsekwencji posty
te nie zawieraja
slow zniewazajacych
oskarzyciela

prywatnego.

W konsekwencji
brak jest podstaw do
przypisania
oskarzonemu
popehnienia czynu z
art. 212 § 2 kk i art.
216 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 Kk, co
skutkowa¢ musialo

jego
uniewinnieniem.
KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Oskarzony Punkt Punkt 2z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego

czynu

1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyt
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci

z wyroku

przypisanego czynu




6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies$é
do
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,

sie
innych kwestii

a niewyjasnionych
w innych czeSciach

uzasadnienia, w

tym do wyjaénienia,

dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

strone¢

7. KOszty

procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 Uniewinnienie
oskarzonego

determinowalo tresé
rozstrzygniecia

o kosztach, ktore
to koszty obcigzaja

oskarzyciela
prywatnego (art.
632 pkt 1 kpk).

Konsekwencja tego
jest zasadzenie od
oskarzyciela
prywatnego na rzecz
oskarzonego zwrotu
wydatkow
zwigzanych z




ustanowieniem
obroncy. Kwote tych
wydatkéw ustalono
W oparciu o przepis
§ 1wust. 2 pkt
1 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22.10.2015r.w
sprawie oplat za
czynno$ci  radcow
prawnych (z.U. z
2018r. poz. 265).

1Podpis




