Sygn. akt IT K 336/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Franka

Przy udziale Prokuratora ----

po rozpoznaniu w dniach 16.12.2020r. i 25.10.2021r. sprawy
T. S.,syna W.iD.zdomuS., ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 wrze$nia 2018r. w miejscowoéci S., gm. Z., woj. (...) na skrzyzowaniu drogi (...) i drogi powiatowej (...),
kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) od kierunku miejscowoéci T. w kierunku miejscowosci K. umyslnie
naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze poruszal sie po drodze wojewodzkiej nr (...) z
predkoscia 85 km/h, a wiec przekroczyt predkoé¢ administracyjng dozwolona o 25 km/h oraz nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci przed skrzyzowaniem i zderzyl sie z pojazdem osobowym marki D. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez
W. K. (1), ktéry naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i jadac droga (...) od kierunku K. do kierunku
miejscowosci Z. wjechal na droge wojewodzka (...) ze skrzyzowania drogi (...) z droga podporzadkowana nr (...) nie
zachowujgc zasad szczeg6lnej ostroznoéci i nie zastosowal sie do znaku pionowego B-20 oraz znaku poziomego B-20
i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) przez co bezpos$rednio wywolat stan
zagrozenia wypadkiem, skutkiem czego doszlo do bocznego zderzenia pojazdu marki F. (...) z powyzej opisanym
pojazdem, w wyniku czego W. K. (1) kierujacy pojazdem marki D. doznal obrazen ciala w postaci obrzeku mozgu —
zlamanie ko$ci krzyzowej prawej, zZtamanie dolnej galezi lonowej lewej, obustronne pogranicza lonowo-biodrowego,
wielolamowe zlamanie obu trzonéw kosci podudzia lewego, zlamanie obojczyka lewego oraz zlamanie zeber II-V,
sthuczenie pluca lewego, rana powlok brzucha, a ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej
7 (siedmiu) dni

g.oczynzart. 177 § 1 k.k.

1. oskarzonego T. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 wrzeénia 2018 roku w miejscowoéci S., gm. Z., woj.
(...) na skrzyzowaniu drogi (...) i drogi powiatowej (...) umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
powodujac nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) od
kierunku miejscowos$ci T. w kierunku miejscowosci K., poruszajac sie po drodze wojewddzkiej nr (...), przekroczyt
dopuszczalng predkosé administracyjng, oraz nie zachowal szczegélnej ostroznosci przed skrzyzowaniem, czym
pozbawil sie mozliwo$ci unikniecia najechania na pojazd osobowym marki D. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez W.
K. (1), w wyniku czego W. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci obrzeku mozgu - ztamania koéci krzyzowej prawej,
zalamania dolnej galezi lonowej lewej, obustronne pogranicza lonowo — biodrowego, wielotamowego zlamania obu
trzonéw kosSci podudzia lewego, ztamania obojczyka lewego oraz zlamania zeber II — V, stluczenia pluca lewego,
rany powloki brzucha, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na czas powyzej 7 (siedmiu) dni, tj.
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 37a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza
mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 20 (dwadzieScia) ztotych,



2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. K. (1) kwote 1.200,00 zt (jeden tysigc dwieScie ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.000 (cztery tysiace) zlotych tytulem kosztow sadowych,
zwalniajac od ich ponoszenia w pozostalym zakresie.

sedzia Anna Zawislak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK336/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. T.S. w dniu 14 wrze$nia
2018 roku w miejscowosci
S., gm. Z., woj. (..)




na skrzyzowaniu drogi
(...) i drogi powiatowe]j
(...) umy$lnie naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
A ruchu ladowym
powodujac  nieumy$lnie
wypadek  drogowy w
ten sposob, ze Kkierujac
samochodem marki F. (...)
o nr rej. (...) od kierunku
miejscowosci T. w
kierunku miejscowoéci K.,
poruszaja¢ sie po drodze
wojewbdzkiej nr  (...),
przekroczyl dopuszczalng
predko$é administracyjna,
oraz nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
przed skrzyzowaniem,
czym pozbawil sie
mozliwos$ci unikniecia
najechania na pojazd
osobowym marki D. (...)
o nr rej. (...) kierowanym
przez W. K. (1), w
wyniku czego W. K. (1)
doznal obrazen ciala w
postaci obrzeku mozgu -
ztamania ko$ci krzyzowej
prawej, zalamania dolnej
galezi lonowej lewej,
obustronne  pogranicza
lonowo - biodrowego,
wielotamowego zlamania
obu trzonow kosci
podudzia lewego,
zlamania obojczyka
lewego oraz zlamania
zeber II — V, stluczenia
pluca lewego, rany
powloki brzucha, ktore
to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadéw ciala
na czas powyzej 7
(siedmiu) dni,

fj. czyn z art. 177 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 14 wrze$nia 2018 | C. wyjaénienia | 151, 225V.

roku oskarzony T. S.
poruszal sie samochodem
osobowym marki F. (...) o
nr rej. (...) droga (...) od
kierunku miejscowoéci T.
w kierunku miejscowos$ci
K.. Oskarzyciel positkowy
W. K. (1) poruszal sie
pojazdem marki D. (...)
(...) od
strony miejscowoéci K. w
kierunku miejscowosci Z.
droga (...). Okolo godziny
22.45 na skrzyzowaniu
drogi (...) z droga K. — T.
doszlo do zderzenia wyzej
wskazanych  pojazdéw.
Oskarzyciel positkowy W.

o nr rej.

K. (1) wjechal na
skrzyzowanie drogi (...)
z droga (...) przed
nadjezdzajacy pojazd
kierowany przez
oskarzonego. T. S.

poruszal sie z predkoscia w
granicach od 82 km/h do
85 km/h. Dojezdzajac do
skrzyzowania nie zachowal
szczegoblnej
i uderzyl w

ostroznosci
lewy
bok pojazdu kierowanego
przez oskarzyciela
positkowego. W miejscu
zdarzenia
predko$é wynosita 60 km/
h.

dozwolona

J. B. na miejsce zdarzenia
wezwala  policje
pogotowie ratunkowe. T.
S. oraz W. K. (1) zostali
zabrani do szpitala.

oraz

oskarzonego T. S.




Uczestnicy wyzej opisane
zdarzenia drogowego byli
trzezwi.

Na skutek zdarzenia
A pojezdzie marki
F. (.) o nr rej.
(...) uszkodzeniu ulegly:
zderzak przedni, belka
zderzaka, = wzmocnienie
czolowe, pokrywa silnika,
lampy przednie,
wzmocnienie boczne
prawe, blotniki przednie,
osprzet przodu komory
silnika, szyba przednia,
drzwi lewe, prog lewy,
szkielet lewego boku,
blotnik tylny lewy, dach,
drzwi prawe, blotnik tylny
prawy, lusterko prawe,
szyby (przednia, drzwi
lewa i prawa, boczne
lewa i prawa, tylna),
poduszki gazowe, fotel
kierowcy, lampa tylna
lewa, predkoéciomierz,
obrotomierz silnika. W
pojezdzie natomiast nie
stwierdzono usterek, ktore
bylyby przed wypadkiem
i ktére moglyby byc
przyczyna wypadku.

Oskarzony mial mozliwosé
unikniecia wypadku,
gdyby jechal z predkos$cia
dozwolong, czyli 60 km/,
i kontynuowal jazde na
wprost. Taka predkosé
F. spowodowalaby, ze
samochod D.
przejezdzajacy droge,
ktéra poruszal sie F.,
zdazylby bezkolizyjnie
przejecha¢ na drugi pas
jezdni, a nastapiloby to w
chwili, gdy F. oddalony
bylby od niego okolo 7
metréw. Gdyby oskarzony




jechal z predkos$cia 60 km/
h, to uniknalby najechania
na samoché6d osobowy D.,
nawet w sytuacji gdyby
nie wykonal zadnego
manewru obronnego 1j.
hamowania, czy zmiany

kierunku jazdy.
Przekroczenie dozwolonej
predkosci przez
kierujacego F.

oskarzonego mialo wplyw
na zaistnienie wypadku
drogowego.

C. zeznania $wiadka W. K. | 72 — 73, 226
€y

C. zeznania $wiadka J. B. | 226v. - 227
C. zeznania $wiadka J. S. 227

Notatka urzedowa 1-2,10
Protokél ogledzin miejsca | 3 — 4v.
wypadku drogowego

Szkic miejsca wypadku | 5
drogowego

Oswiadczenie 13
Sprawozdanie 15 — 15v., 28 — 28v.

Protokét pobrania krwi 26 — 26v., 29 -
Opinia bieglego J. P.zdnia | 34 - 54

30 wrzeénia 2018 roku

Opinia uzupelniajaca z | 227v. - 228

dnia 16 grudnia 2020 roku




Dokumentacja 55
fotograficzna na plycie CD

Opinia bieglego J. P. zdnia | 93 — 113

15 grudnia 2018 roku

Opinia bieglego W. K. (2) z | 239 — 264
dnia 10 stycznia 2021 roku

Opinia uzupelniajaca | 307 — 315
bieglego W. K. (2) zdnia 01

lipca 2021 roku

Protokél ogledzin pojazdu | 6 — 7v., 8 — 9v.

W wyniku  wypadku
drogowego z dnia 14
wrze$nia 2018 roku T.
S. doznat obrazen ciala

w  postaci:  sthuczenia
obu bioder, stluczenia
lokcia  lewego, rany

tluczonej okolicy lokcia
lewego, stluczenia okolicy

0gonowej, sttuczenia
barku lewego zZ
uszkodzeniem zrostu
barkowo -

obojczykowego. Powyzsze
obrazenia
czynno$¢ narzaddw ciala
na czas powyzej 7 dni.

naruszyly

Natomiast
doznat

postaci: obrzeku moézgu —
zlamania ko$ci krzyzowej
prawej, zlamania dolnej

W. K (1)
obrazen w

galezi  lonowej lewej,
obustronne  pogranicza
lonowo - biodrowego,
wielolamowego zlamania
obu trzonow kosci
podudzia lewego,
zfamania obojczyka

lewego oraz zeber II —
V, stluczenia ptuca lewego,

Opinia sadowo - lekarska

59,63




brzucha.
obrazenia
czynno$ci
narzadéow ciala na czas
powyzej 7 dni.

rany powloki
Powyzsze
naruszyly

Wyrokiem nakazowym z
dnia 19 lipca 2019
roku Sadu Rejonowego w
Kaliszu uznano W. K. (1)
za winnego tego, ze w
dniu 15 wrze$nia 2018
roku ok. godz. 22:30 w
miejscowosdci S. kierujac
pojazdem marki D. (...)
o nr rej. (...) jada cod
strony miejscowoéci K.
w kierunku miejscowosci
Z., droga (.. na
skrzyzowaniu z droga (...)
w zwigzku ze znakiem B
— 20 tj. znakiem (...)
nie dopeklil obowigzku
ustapienia pierwszenstwa
uczestnikom
poruszajacym sie droga z
pierwszenstwem tj. czynu
z art. 86 § 1 k.w. 1 art. 92
§ 1 kw. wzw. z § 21 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra  Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia
31 lipca 2002 roku w
sprawie znakéw i sygnalow
drogowych w zw. z art. 9 §
2 k.w.

ruchu

WYROK
NAKAZOWY

222 - 223

Oskarzony T. S. ma 22
lata, jest kawalerem, nie
ma nikogo na utrzymaniu.
Z zawodu jest technikiem

mechatronikiem, ma
wyksztalcenie $rednie
techniczne. Oskarzony
prowadzi wlasna
dzialalno§¢ gospodarcza
na terenie Niemiec, z

ktérej osigga dochod w

Wyjaénienia oskarzonego
T.S.




wysokosSci 5.000 zl netto
miesiecznie. Wymieniony
jest wlascicielem traktora
rocznik 1980.
Oskarzony nie byl karany
sagdownie, natomiast byl
jednokrotnie karany
mandatem karnym za
wykroczenie drogowe.

marki I.

Karta karna

Informacja o wpisach w
ewidencji kierowcow

147, 154, 209, 221

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

T.S.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Wersja wydarzen | C. wyjasnienia | 151, 225v. - 226

przedstawiona przez | oskarzonego T. S.

oskarzonego T. S., a
mianowicie, ze w chwili
zdarzenia z dnia 14
wrze$nia 2018
poruszal sie z predkoscia
nie wiekszg niz 60 km/h.

roku

Twierdzenia $wiadkéw J.
S.1iJ. B. jakoby oskarzony
poruszal sie w chwili
dnia 14
wrze$nia 2018 roku z

predkoscia ok 60 km/h.

zdarzenia z

C. zeznania $wiadka J. B.

226v. - 227




C. zeznania $wiadka J. S.

227

Twierdzenia $wiadka W.
K. (1), iz oskarzony
poruszal sie pojazdem
marki F. (...) z predko$cia
ok 120 km/h.

C. zeznania $wiadka W. K.

®

72 — 73, 226

OCena DOWOdéow
Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
czesSciowo wyja$nienia | Sad dat wiare
oskarzonego T. S. wyja$nieniom
oskarzonego w zakresie
zgodnym z opisanym
powyzej stanem
faktycznym, A

szczegblnosei co faktu, iz
w dniu 14 wrze$nia 2018r.
kierowal pojazdem marki
F. (...) o nr rej. (...) oraz,
ze doszlo do zderzenia z
pojazdem kierowany przez
oskarzyciela positkowego

marki D., albowiem
wyjadnienia  te  byly
zgodne z  pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
w tym w szczegblnoSci
z zeznaniami $wiadkow
W. K (1, J. B, J.
S. oraz ze zgromadzona
w sprawie dokumentacja
w postaci
urzedowych, protokolow
ogledzin.

notatek




C. zeznania $wiadka W. K.

®

Zeznania tego $wiadka
byly spdjne, logiczne, a
wskazany przez Swiadka
opis zdarzen w zakresie
zgodnym z opisanym
wyzej stanem faktycznym,
korespondowat ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
szczegblno$ci  z
zeznaniami J. B., J.
S..Znajduja potwierdzenie
rowniez w innych
dowodach nieosobowych
w postaci dokumentow,
a w szczegolnosci
sprawozdan z notatkami
urzedowymi, protokolami
ogledzin, a
opiniami bieglego.

a w

takze z

C. zeznania $wiadka J. B.

C. zeznania $wiadka J. S.

Sad dal wiare zeznaniom
tychze

zakresie

swiadkow  w

zgodnym  z
opisanym powyzej stanem
faktycznym, a mianowicie,
co do przebiegu zdarzen

z dnia 14 wrzeSnia
2018 roku, albowiem
wyjasnienia  te  byly
zgodne z  pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
w tym w szczegblnosci
z zeznaniami Swiadka W.
K. (1) oraz wyja$nieniami
oskarzonego.

Opinia biegltego J. P. z dnia
30 wrzeénia 2018 roku

Opinia uzupehiajaca z
dnia 16 grudnia 2020 roku

Opinia bieglego J. P. z dnia
15 grudnia 2018 roku

Opinie s3 jasne, rzeczowe i
zostaly sporzadzone przez

osoby, ktore posiadaja
specjalistyczna wiedze
w  swojej  dziedzinie.

Wskaza¢ nalezy, iz w
niniejszej sprawie Sad
dopuscit dowdd z opinii
kolejnego bieglego. Sad
mial bowiem na uwadze,




Opinia bieglego W. K. (2) z
dnia 10 stycznia 2021 roku

Opinia uzupekniajgca
bieglego W. K. (2) zdnia 01
lipca 2021 roku

iz opiniujacy w sprawie
biegly J. P. sporzadzajac
opinie na poczatkowym
etapie postepowania,
nie dysponowal pelnym
materialem  dotyczacym
dnia 14
wrze$nia 2018 roku. Z
tego tez wzgledu Sad w
glownej mierze oparl sie
bieglego W.
Trudno opinie

zdarzenia z

na opinii
K. (2).
te jest podwazy¢, mimo
zglaszanych  zastrzezen.
Biegly W. K (2) w
sposéb  przekonywajacy
ustosunkowat sie do nich
i zajal
opiniach uzupelniajacych
biegly szczegdtowo odniost
sie do pytan stawianych
przez obronce
oskarzonego w pismach
procesowych.

Rekonstruujac zdarzenie
z dnia 14 wrzednia
2018 roku Dbiegly W.
K. (2) wzigl pod
uwage takie okoliczno$ci
jak konfiguracja drogi,

stanowisko W

umiejscowienie i
charakter Sladow
ujawnionych w rejonie
miejsca wypadku,
powypadkowe
usytuowanie
samochodéw, lokalizacje
i zakres uszkodzen

pojazdéw biorgcych udziat

w  zdarzeniu, warunki
atmosferyczne  wdwczas
istniejace. Miedzy
opiniami  bieglych w
niniejszej sprawie
zachodza nieliczne
rozbieznosci

spowodowane faktem, iz
dopiero biegly W. K.
(2) dysponowat pelnym
materialem  dotyczacym




zdarzenia z dnia 14

wrzesnia 2018 roku.

Opinie sadowo — lekarskie

Opinie sq
kompletne i

jasne,
IZECZOWE,
zostaly sporzadzone przez
osobe, ktéra posiada
specjalistyczng wiedze w
swojej dziedzinie.

Dokumenty dolaczone do
akt sprawy

Zaliczone w poczet
dowodowego

zostaly

materiatu
dokumenty
sporzadzone przez
uprawnione organy w
ramach przyshugujacych
im

sposob
fachowy. Ich prawdziwosé

kompetencji, A

rzetelny i
i autentyczno$¢  nie
wzbudzila w ocenie Sadu
watpliwosci.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1 C. wyjaénienia | Oskarzony w toku calego

oskarzonego T. S.

postepowania nie przyznatl
sie do
zarzucanego mu czynu.
Wskazal, iz
14 wrzeénia 2018 roku
poruszal sie z dozwolong
predkoscia wynoszaca
60 km/h. Sad
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w  tym
zakresie. Za odmowa

popeknienia

w  dniu

nie




wiary wyja$nieniom
oskarzonych przemawia
ocena tychze wyjaénien
dokonana przez pryzmat

wiarygodnych opinii
biegtego, dokumentow
A postaci notatek

urzedowych, protokoldéw
ogledzin zeznan $wiadka

W. K. (1). a
takze opinii bieglych.
Wszystkie  okolicznosci

sprawy doprowadzily do
przekonania,
zdarzenia przedstawiona

7ze wersja

przez oskarzonego zostala
przedstawiona w celu
ochrony przed

odpowiedzialno$cig karng.

C. zeznania $wiadka J. C.
zeznania Swiadka J. S.

Zdaniem Sadu nie
sposéb bylo uzna¢ za
wiarygodne zeznan tychze
Swiadkow, w  zakresie
w jakim wskazywali, iz
oskarzony poruszat sie z
predkoscia ok 60 km/h.
Wskaza¢ nalezy, iz bylo
to subiektywne odczucie
Swiadkow, ponadto
zdarzenie mialo miejsce
ponad dwa lata temu, co
dodatkowo utrudnia tak
szczegOlowe odtworzenie
przebiegu
odmowa  wiary

zdarzen. Za
tymze
zeznaniom przemawia ich

ocena dokonana przez
pryzmat  wiarygodnych
opinii bieglych.

C. zeznania $wiadka W. K.

@)

Zdaniem Sadu nie spos6b
bylo uzna¢ za wiarygodne
zeznan  tego

w  zakresie w

Swiadka,

jakim
wskazywal, iz oskarzony
poruszal sie z predkoscia
120 km/h. W
Sadu wersja zdarzenia z

ocenie




dnia 14 wrze$nia 2018
roku w tym zakresie
zostala przedstawiona w
celu obarczenia wing za
zdarzenie oskarzonego.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna |1 T. S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

Zgodnie z art.
1 kk Kkarze
ten, kto
chociazby
zasady

A ruchu

177§
podlega
naruszajac,
nieumySlnie,
bezpieczenstwa
ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje
wypadek, w ktéorym inna
osoba odniosla obrazenia
ciala okreSlone w art. 157 §
1 k.k. Istotnym elementem
strony
przestepstwa
spowodowania wypadku
komunikacyjnego jest
naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu.
W orzecznictwie podkresla
sie, ze nie chodzi
tutaj tylko o zasady
stypizowane w przepisach,
a wiec majace charakter
normatywny, lecz takze
o zasady prakseologiczne,

nieumyslnie

przedmiotowej




wynikajace zZ istoty
bezpieczenstwa w ruchu
(zob. wuchwala SN 1z
28.02.1975 r., V KZP
2/74, OSNKW 1975/3—
4, poz. 33). To
zasady  bezpieczenstwa
odnoszace sie do ruchu
ladowego (drogowego,
szynowego), powietrznego
oraz wodnego. Poniewaz
w gre wchodza tutaj
zasady bezpieczenstwa w
ruchu, na  podstawie
komentowanego przepisu
odpowiadaé moze tylko
ten, kto powoduje
wymienione w nim skutki
w przestrzeni, w ktorej
odbywa sie ruch. Im wiecej
zasad bezpieczenstwa w
ruchu sprawca naruszy,
im powazniejsze jest ich
naruszenie, tym wyzszy
jest stopien spotecznej
szkodliwosci jego czynu.
Zasada  bezpieczenstwa,
ktéra sprawca naruszyl,
musi by¢ zawsze
skonkretyzowana,

ponadto nalezy wskazaé
szczegblowo, na czym
polegalo jej naruszenie (J.
Lachowski [w:] Kodeks
karny. Komentarz, wyd.
III, red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa 2020,

art. 177).

Przestepstwo
spowodowania wypadku
komunikacyjnego ma

charakter skutkowy. Do
jego  znamion nalezy
sprowadzenie co najmniej
tzw. Sredniego uszczerbku
na zdrowiu, tj. naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia inny
niz wskazany w art. 156




§ 1 kk., ale jednocze$nie
trwajacy dluzej niz 7 dni.

Na gruncie przepisu art.
177 § 1 k.k. fundamentalne
znaczenie ma problem
zwigzku  przyczynowego
miedzy naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
i skutkiem. Trzeba
podkreslié, ze sam
fakt naruszenia okreslonej
zasady przez sprawce nie
oznacza, ze automatycznie
mozna  przypisa¢c mu
skutki opisane w art. 177
§ 1 kk. Nalezy bowiem
zadaé sobie pytanie,
czy przestrzeganie zasady,
ktéra sprawca naruszyl,
ustrzegloby go  przed
sprowadzeniem  skutku.
Jedli skutek i tak by
nastgpil, nie ma podstaw
do pociggania sprawcy
do odpowiedzialnoSci
karnej za wypadek
komunikacyjny, mozliwa
jest natomiast
odpowiedzialnosé za
wykroczenie (por. art. 86
§ 1 kw.; wyrok SN z
8.03.2000 r., III KKN
231/98, OSNKW 2000/5-
6, poz. 45, z glosami: J. G.,
PiP (...),s.109-114,iJ. M.,
OSP 2001/10, poz. 146, s.
491).

Odnoszac powyzsze
rozwazania  karno -
prawne do realiow
niniejszej  sprawy, W
ocenie Sgdu zgromadzony
material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, iz
w dniu 14 wrze$nia 2018r.
oskarzony T. S. swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona  przestepstwa




okres§lonego A art.
177 § 1 k.k.
Oskarzony nie zachowujac
szczegblnej  ostroznoSci
przez skrzyzowaniem i
przekraczajac
dopuszczalng  predkosé
administracyjna, dopuscil
sie umys$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym. Z
opinii bieglego sadowych
jednoznacznie wynika, ze
gdyby oskarzony jechal
z predkosécia dozwolona,
czyli 60 km/, do wypadku
by nie doszlo. Taka
predko$é spowodowalaby,
ze kierujacy pojazdem
marki D. przejezdzajacy
droge, ktora poruszal sie T.
S., zdazylby bezkolizyjnie
przejecha¢ na  drugi
pas jezdni. Przekroczenie
dozwolonej predkosci
przez  kierujacego F.
oskarzonego mialo wiec
wplyw na  zaistnienie
analizowanego wypadku
drogowego.
Podsumowujac, gdyby
oskarzony jechal zZ
dozwolong predkoScig 60
km/h, to  uniknalby
najechania na samochdéd
osobowy D.. W wyniku
wypadku oskarzyciel
positkowy W. K. (1) doznat
obrazen ciala okre$lonych
w art. 157 § 1 kk,
ktére naruszyly czynnosci
narzadow ciala na czas

powyzej 7 dni.

Wskaza¢ réowniez nalezy,
iz przyczynienie  sie
pokrzywdzonego do
zaistnienia przestepstwa
w komunikacji drogowej
nie stanowi okolicznoSci




wplywajacej na postac
winy lub kwalifikacje
prawna czynu sprawcy.
Nie jest to takze
okoliczno$¢ mogaca miec
wplyw z mocy ustawy
na orzeczenie w
zakresie winy (tj. postac
winy
prawnag).
sie pokrzywdzonego do
zaistnienia przestepstwa

lub  kwalifikacje
Przyczynienie

nie  mieSci sie w
ustawowym

pojeciu: ,,ustalenie czynu
przypisanego”, a zatem nie
stanowi elementu wyroku,
lecz jedynie okolicznosé,
ktéra moze wplywaé na
stopien winy sprawcy i
mie¢ wplyw na wymiar
kary (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 14
lipca 1983 r., sygn. akt VI
KZP 19/83).

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T. S. 1 Uznajac oskarzonego za

winnego zarzucanego mu
czynu Sad wymierzyl kare
200 stawek dziennych
grzywny, ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 20 zl. Orzekajac
o karze Sad mial
na  wzgledzie ogodlne
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53
k.k., uwzgledniajac przede
wszystkim stopienn winy
i spolecznej szkodliwos$ci

popelnionego czynu,
biorac pod uwage
cele zapobiegawcze i

wychowawcze, ktore kara




ma osiagnaé, potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, motywacje
i spos6b  zachowania
sie sprawcy, rodzaj
i rozmiar  ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu.
Zarzucony oskarzonemu
czyn byt przez niego
zawiniony, brak bowiem
jakichkolwiek okoliczno$ci
wylaczajacych

bezprawnos$¢ badz wine
oskarzonego. W ocenie
Sadu wymierzona Kkara
grzywny  odzwierciedla
stopien i rodzaj jego
zawinienia oraz stopien
spolecznej  szkodliwosci
cZynu mu przypisanego.
Jednoczesnie Sad zywi
przekonanie, iz orzeczenie
takiej kary bedzie
wystarczajace dla
osiagniecia wobec
oskarzonego celow Kkary.
Rodzaj kary odpowiada
dyrektywie prewencji
indywidualnej oraz
wskazaniom  prewencji
ogolnej. Okolicznoscia
lagodzaca byla natomiast
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego.

Iloé¢ stawek dziennych
orzeczonych oskarzonemu
odpowiada  wskazanym
wezesniej stopniom:
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu i winy. OkreSlajac
wysoko$§¢ jednej stawki
wzieto pod uwage
deklarowanag przez




oskarzonego sytuacje
majatkowa 1 rodzinna,
uwzgledniajgc  aktualnie
mozliwos$ci zarobkowe
oskarzonego.

Wymierzajac

oskarzonemu kare sad
zastosowal art. 37 a
kk. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie, biorac
pod uwage przyczynienie
sie pokrzywdzonego do
wypadku drogowego,
wystarczajaca kara dla
oskarzonego bedzie kara o
charakterze

nieizolacyjnym. Czyn
zabroniony  popekliony
zostal przez oskarzonego
pod rzadami ustawy, ktbra
nie obowiazywala w czasie
rozstrzygniecia  kwestii
jego  odpowiedzialnosci
karnej. Zgodnie treécia art.
4 8§ 1 kk. stosuje sie
ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowa¢ ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla  sprawcy. Ustawa
wzgledniejsza to taka,
ktéra stwarza mozliwosé

korzystniejszego dla
interes6w sprawcy osadu
(korzystniejszej oceny
prawnokarnej czynu),
skutkujgc  tym samym
przyjeciem mniej
surowych regul
odpowiedzialnoSci lub
zastosowaniem mniej
dotkliwych sankcji.

Dokonujac  poréwnania
ustaw sad zastosowal
wzgledem  oskarzonego
ustawe obowiagzujaca
w  chwili popelnienia
przez oskarzonego czynu
zabronionego uznajac, iz




jest ona wzgledniejsza
(pod rzadami
obowiazujacej poprzednio
ustawy Sad nie orzekal

rownocze$nie §rodka
karnego, srodka
kompensacyjnego lub

przepadku, w obecnym
brzmieniu art. 37a §
2 kk. przewiduje ten
obowigzek).

Sad \
sprawie nie orzekl na
pokrzywdzonego
zado$éuczynienia za

niniejszej
rzecz

krzywde, ani nawiazki. Sad
mial na wzgledzie, iz w
wyniku zdarzenia z dnia
14 wrze$nia 2018 roku
obrazenia odni6sl zaréwno
oskarzyciel positkowy, jak
i oskarzony. Ponadto W.
K. (1) przyczynit sie do
wypadku.

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
kwestii

moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

W pkt 2. wyroku Sad na
podstawie art. 627 k.p.k.
zasadzil od oskarzonego
oskarzyciela
positkowego kwote 1.200
z} tytulem
wydatkéow zwiazanych z
wynagrodzeniem

na rzecz

ZWrotu

ustanowionego w sprawie
pelnomocnika z wyboru.
Oskarzyciel positkowy
nie udokumentowala
poniesionych wydatkdw,
Sad wiec
tytutem zwrotu wydatkow
zwiazanych z zastepstwem
procesowym nalezy sie
kwota odpowiadajaca
stawce podstawowej. Na
powyzsza kwote zlozyla
sie:

uznal, ze

- kwota 360 zl zgodnie
z § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. 2015
poz. 1800),

- kwota 840 zt zgodnie
z § 11 ust. 2 pkt 3 ww.
rozporzadzenia.

Sad obcigzyl oskarzonego
kosztami sadowymi
jedynie w cze$ci- uznajac,
ze ich uiszczenie, nie
zbyt
uwagi na
uzyskiwanych

bedzie dla niego
ucigzliwe z
wysoko§é
dochodéw oraz brak os6b




na utrzymaniu . Cze$¢ tych
nalezno$ci powstala przy
tym na skutek dzialania
oskarzonego i jego
wnioskow  dowodowych.
Laczna kwota kosztoéw
przekroczyla 5 tys zh. Na
koszty te zlozyly sie min.
kwoty:

- 1.487,41 zI tytulem
oplat i innych wydatkéw
poniesionych w
postepowaniu
przygotowawczym,

- 400 zl tytulem oplaty
ustalonej w oparciu o art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.
U. 1983 nr 49 poz. 223 z
pozn. zm.),

- kwota 20 1zl tytulem
wydatkow za doreczenia
wezwan i innych pism
ustalona zgodnie z § 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwcea 2003r.
w  sprawie  wysokos$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 663),

- 30 zl - tytulem oplaty
za wydanie informacji
ustalona w oparciu o §
3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2014r. w
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz. U.
Z 2014r., poz. 861. z pdzn.
zm),




- 3.237,97 zt — tytulem
wynagrodzenia bieglych.

Podpis

SSR Anna Zawislak




