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UZASADNIENIE

Z uwagi na zlozenie przez oskarzyciela publicznego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze, Sad na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. ograniczy} zakres uzasadnienia do wyja$nienia podstawy
prawnej wyroku oraz zapadlych pozostalych rozstrzygniec.

Uzasadnienie prawne

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego — w tym przyznanie sie oskarzonych do winy - pozwala na
przyjecie w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oskarzeni D. K. i M. R. dopuscil sie zarzucanych im czynow.

Kradziez z wlamaniem jest kwalifikowanym typem kradziezy, zachodzi wowczas, gdy sprawca zabiera mienie w
celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeécia konstrukeji pomieszczenia
zamknietego lub specjalnym zabezpieczeniem chronigcym dostep do mienia (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 1999 r.,
V KKN 566/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 1 roku
do 10 lat.

Swym zachowaniem opisanym w pkt. 1 i 2 wyroku oskarzeni D. K. i M. R. wyczerpali ustawowe dyspozycje art. 279
§ 1 kk albowiem w nocy z 05/06 stycznia 2019 roku w miejscowos$ci C. gm. C. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
dokonali wlamania do budynku bedacego w trakcie budowy w taki sposdb, ze po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach
wejéciowych weszli do wnetrza budynku skad zabrali w celu przywlaszczenia elektronarzedzia w postaci: spawarki
marki M. (...), wkretarki marki S. wraz z mieszadlem, wkretarki marki M. ze stacja tadujaca, szlifierki kontowej marki
E., wyrzynarki marki T. (...), mlota udarowego marki M. oraz kompletu wiertel marki M. powodujac straty w wysokosci
4000 z} na szkode S. B.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny, wskazaé nalezy, ze nie budzi watpliwosci Sadu, okoliczno$¢, iz oskarzeni
sq winni popelnienia opisanego wyzej czynu, gdyz w czasie swojego bezprawnego i karalnego zachowania, majac
mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnej z wymogami prawa, nie dali postuchu normie prawnej. Zarzucany oskarzonym
czyn byly przez niech zawiniony, brak bowiem jakichkolwiek okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ badz wine.
Oskarzeni w chwili dokonania czynu rozumieli jego znaczenie i mogli pokierowaé swoim postepowaniem. Fakt, iz
znajdowali sie pod wplywem alkoholu nie stanowi zadnego usprawiedliwienia w tym zakresie.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezalo okreéli¢ jak znaczny, albowiem oskarzeni godzili w dobro, jakim jest
mienie innej osoby, w celu uzyskania dla siebie korzy$ci majatkowe;j.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal nagminno$¢ przestepstw skierowanych przeciwko mieniu. Jako
okoliczno$¢ lagodzaca Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonych do winy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad kierujac sie okre§lonymi w art. 53 § 1 k.k. dyrektywami wymiaru kary wymierzy}l
oskarzonym kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a wiec kare w dolnym wymiarze zagrozenia, biorac pod uwage
fakt, iz oskarzony D. K. nie byt dotychczas karany, a M. R. byl karany, lecz nie za przestepstwo przeciwko mieniu,
a ponadto fakt, iz obaj oskarzeniu przyznali sie do zarzucanego im czynu. Sad uznal, ze wymierzona kara jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom w
zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Jednoczeénie stanowi zastuzong dolegliwo$c, jaka spotyka sprawce za
naruszenie pozostajacych pod ochrong doébr.

Biorac pod uwage wymiar orzeczonej kary, a nadto fakt, ze w czasie popelnienia przestepstwa zaden z oskarzonych
nie byl karany na kare pozbawienia wolnoéci, Sad uznal, ze zachodza w przepadku D. K. i M. R. podstawy do
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonym kary. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k.
skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonym kary uznajac, ze jest ono



w odniesieniu do oskarzonych wystarczajace, aby cele kary, w tym zapobiezenie powrotowi do przestepstwa, zostaly
osiagniete. Okres proby oznaczono na 2 lata — przy minimalnym dopuszczalnym okresie 1 roku proby - uznajac,
ze jest on wystarczajacy dla weryfikacji przyjetej prognozy. Zdaniem Sadu dokonujac oceny zaréwno okoliczno$ci
przedmiotowych zwigzanych z popelnionym przez oskarzonych przestepstwem w niniejszej sprawie, jak i analizujac
postawe samych oskarzonych zauwazy¢ nalezy, iz istnieja pozytywne prognozy na przyszlosc, ktore daja podstawe do
przyjecia, iz mimo zawieszenia wykonania kary oskarzeni wiecej nie popelnia juz przestepstw. Podejmujgc decyzje o
wymierzeniu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem Sad uznal, iz spelni ona cele wychowawcze
i prewencyjne wobec oskarzonych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu orzeczona w pkt. 1 i 2 wyroku kara 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i winy oskarzonych, a kara
pozbawienia wolno$ci w wyzszym wymiarze i bez zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary bylaby
- przy uwzglednieniu wszystkich pozostatych okolicznoS$ci sprawy - kara zbyt surowa. Przy czym wskazaé nalezy, iz
Sad winien zobowiaza¢ na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk oskarzonych do informowania sadu lub kuratora sadowego
o przebiegu okresu proby, czego omytkowo, przez niedopatrzenie nie uczynil.

W orzeczeniu Sad nie orzekl rowniez w mys$l art. 46 § 1 kk o obowiazku naprawienia szkody, albowiem jak wynika z
akt postepowania pokrzywdzony odzyskal wszystkie ukradzione narzedzia.

Zuwagi na fakt, ze oskarzeni zostali w niniejszej sprawie zatrzymani, w punkcie 4 i 5 wyroku na podstawie art. 63 § 1 kk
Sad zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego zatrzymania w sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 627 kpk uznajac, iz oskarzeni sa w stanie uiéci¢ poniesione w
niniejszym procesie koszty sadowe w wysoko$¢ po 230,00 zk.

SSRJ. C.
1. Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzycielowi,
2. Przedlozy¢ wraz z apelacja lub za 14 dni wraz z z.p.o.

K., dn. 05.08.2019r.



