7.Sygn. akt Il K 75/19

1.2,

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa

w obecnosci Prokuratora---

po rozpoznaniu dnia 10.06.2019r., 23.09.2019r., 22.10.2019r., 10.01.2020T., 09.03.2021r
sprawy P. W., syna M. iB. zd. W., ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 01 stycznia 2015 roku do 12 pazdziernika 2018 roku w K. w miejscu zamieszkania znecat sie nad swoimi
rodzicami B. i M. W. (1) w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu bez zadnego powodu wszczynal awantury
domowe w trakcie, ktorych ublizal w/w pokrzywdzonym uzywajac stéw powszechnie uznanych za obelzywe oraz grozit
pozbawieniem Zycia, przy czym wypowiadane grozby wzbudzily u zagrozonych obawe o spelnienie,

Y. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego P. W. za winnego zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. z tym, iz
z kregu os6b pokrzywdzonych eliminuje M. W. (1) i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania o przebiegu okresu proby w terminach
co 3 (trzy) miesiace liczonych od uprawomocnienia sie orzeczenia kuratora sadowego,

4. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 672 (szeS¢set siedemdziesigt dwa) zlote podwyzszona
o nalezny podatek Vat od towaréw i uslug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

5. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSR Agnieszka Wachlaczenko

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK75/19




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

~».USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.W. w okresie od 01 stycznia

2015 roku do 12
pazdziernika 2018 roku w
K. w miejscu zamieszkania
znecal sie nad swoimi
rodzicami B. W. w
ten sposéb, ze bedac
pod wplywem alkoholu
bez zadnego powodu
wszczynal awantury
domowe w  trakcie,
ktéorych  ublizat w/w
pokrzywdzonym uzywajac
stow powszechnie
uznanych za obelzywe oraz




grozil pozbawieniem zycia,
przy czym wypowiadane
grozby  wzbudzily u
zagrozonych obawe o
spelnienie, czyn z art.
207§ 1 k.k.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

Oskarzony P. W. jest
synem M. i B. W.
Do 2021 r. zamieszkiwal
razem zZ rodzicami.
Oskarzony miat
stalej pracy, podejmowal
jedynie prace dorywcze,
nie byl
jako bezrobotny. Nie byl

nie

zarejestrowany

zainteresowany

sie
partycypowaniem
w utrzymaniu wspo6lnie

usamodzielnieniem
ani

zajmowanego mieszkania.
W spos6b
spozywal alkohol.
typu

kierowali

szkodliwy

Tego
rodzice
pod adresem
oskarzonego. Oskarzony
natomiast uwazal, iz z
tego, ich
dzieckiem i wybral taki
sposbéb zycia nie powinni

zarzuty

racji ze jest

mie¢ o to pretensji.
Swoja zlo§¢ wyrazal w
ten sposob, ze ublizal im,
ponizal, grozil rodzicom
pobiciem, pozbawieniem
zycia, nachodzil matke w
miejscu pracy i zadal od
niej pieniedzy.

M. W. (1) nie obawial
sie syna, byt zmeczony
jego zachowaniem ale
dawal sobie z
rade, podejmowal kroki
prawne w celu rozwigzania

nim

1.

wyjas$nienia

oskarzonego,

2.

3.

zeznania B. W.,

zeznania M. W. (1),

. zeznania M. W. (2)
. stenogramy nagran,

. zeznania R. S.

zawiadomienie,

. opinia

1.k. 99,

2.k.123-124,
3.k. 122-,
4.k.124,
5.k.52-53,
6.k.141,

7.k 1,
8.k.115-118

7.K.




tego problemu. Natomiast

matka  obawiala  sie
syna, nie czula sie
pewnie we  wlasnym

mieszkaniu ani w miejscu
pracy do tego stopnia,

nagrywaé
zachowania

ze  zaczela
negatywne
syna. P. W. wiedzial o tym,
mimo to nie powstrzymatl
sie  od  negatywnych
zachowan.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
7.0Cena DOWOdoéw
o.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1. wyjasnienia | Wyja$nieniom
oskarzonego, oskarzonego Sad dal
_ wiare w zakresie w
2. zeznania B. W., jakim sa niesprzeczne

3. zeznania M. W. (1),

4. zeznania M. W. (2)

z pozostalym materialem
dowodowym. Czeéciowo
oskarzony w  swych
wyjasnieniach potwierdzil,




5. stenogramy nagran,
6. zeznania
7.zawiadomienie,

8. opinia

iZ nieporozumienia w

rodzinie  wynikajga ze
stylu zycia jaki przyjal
oskarzony, wymagan

kierowanych pod adresem
rodzicow, by ci mimo jego
wieku i braku przeszkod
w ustabilizowaniu swojej
sytuacji zyciowej
utrzymywali  go. Nie
zaprzeczyl treéci nagran,
a treSci te sg wyjatkowo
wulgarne (k. 123v.). Matka
oskarzonego zeznala, iz
zaczeta go  nagrywaé
poniewaz sie go obawiala.
Z wyjaénienn oskarzonego
nie wynika, aby pomiedzy

nim a bratem byly
jakie§ animozje mimo
to brat tez wskazuje
na nie tyle naganne

zachowania oskarzonego
a fakt, iz
przedstawia sie w lepszym
Swietle, wbrew np. tresci

oskarzony

nagran. M. W. (2) jasno
wskazuje, iz nie ma
zaufania do oskarzonego.
Mimo to, Sad nie
dopatrzyt
zeznaniach

sie w jego
elementow,
ktére wskazywalyby na
stronniczo$é swiadka.
Rowniez strona oskarzona
nie wskazywala na
takie  elementy.  Sad
nie dopatrzyl sie
okolicznos$ci nakazujacych
kwestionowanie
wiarygodno$ci
pozostalych

zeznan
Swiadkow
oraz dokumentow
zgromadzonych w aktach

sprawy.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1. wyjaénienia | Sad, z przyczyn opisanych
oskarzonego wyzej nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego w zakresie
w jakim wskazywal, iz

nie uzywa w sposob
szkodliwy  alkoholu a
odpowiedzialnymi

osobami za te sytuacje

sa tylko jego rodzice.
Oskarzony w  swoich
wyjas$nieniach
prezentowat
niefrasobliwa,
lekcewazaca postawe
wobec  rodzicow. Nie
widziat potrzeby
ustabilizowania swojej

sytuacji zyciowej. Z uwagi
na prezentowang postawe
przed Sadem nie dano
wiary oskarzonemu, iz

w  warunkach  domu
rodzinnego ma on
jakakolwiek motywacje do
innego, tj. poprawnego
zachowania wobec
rodzicow.
7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia

P.W.




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z treScig art.207
8 1 k.k.
podlega ten, kto zneca
sie (..

karze

psychicznie
nad osoba najblizsza
..). Zdaniem Sadu
Najwyzszego znecanie sie
oznacza dzialanie albo
zaniechanie  polegajace
na umy$lnym zadawaniu

bolu  fizycznego  lub
dolegliwych cierpien
moralnych
(psychicznych),
powtarzajacych sie albo
jednorazowych, lecz
intensywnych i

rozciagnietych w czasie
(wyr. SN z 8.2.1982 r., II
KR 5/82, OSNPG 1982,
Nr 8, poz. 114; wyr.
SN z 24.10.2000 r., WA
37/00, L.; wyr. SA we
Wroclawiu z 8.3.2012 r.,
II AKa 388/11, KZS 2012,
Nr 6, poz. 41). Istota
przemocy w rodzinie jest
bowiem  podejmowanie
takich czynno$ci, ktore
zaklocaja relacje rodzinne
i powoduje
czlonkami

miedzy
rodziny
napiecia i trudnosci, ktore
sprawiaja, ze rodzina nie
funkcjonuje prawidlowo.

W ocenie Sadu, zebrany
material dowodowy
pozwala na przypisanie
oskarzonemu P. W,
czynu z art. 207 §
1 kk. w  ksztalcie




przyjetym w orzeczeniu.
Dzialania oskarzonego
podyktowane byly checia

sprawienia przykroSci
czlonkom rodziny,
wyrazem

zademonstrowania swojej
sily, poczucia bezkarnoSci
i podporzadkowania ich
swojej woli. Sad jednak
wyeliminowat z kregu oséb
pokrzywdzonych M. W.
(1), gdyz w ocenie Sadu
oskarzony nie mial nad
nim przewagi, ojciec nie
obawial sie oskarzonego,
sam podejmowal kroki
w  celu  pozbawienia
oskarzonego mozliwoSci
kontaktu z nim i matka,
korzystal w tym réwniez
Z pomocy syna M.
W. (2). Znajduje to
odzwierciedlenie w treSci
o$wiadczen  skladanych
w toku postepowania
przed Zespolem (...)
w zwiazku z wdrozeniem
procedury tzw. niebieskiej
karty. Natomiast matka
byla réwniez nachodzona
A miejscu pracy,
co stanowilo dodatkowy
element  presji  jaka

wywieral oskarzony,
pokrzywdzona jest osoba
mniej odporna
psychicznie, slabsza

fizycznie, co poteguje
obawy wywolywane przez
zachowanie syna.
Zachowanie oskarzonego
mialo na pokrzywdzona
wplyw, co znalazlo
odzwierciedlenie w
cofnieciu przez nia
wniosku o $ciganie
w sprawie PR 1
Ds. 808.2019. Oskarzony
dzialal umyslnie zZ




zamiarem bezpos$rednim.
Sad nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci

wylaczajacych wine lub

bezprawnosé czynu

oskarzonego.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




7. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.W. 1,2,3 1. 1. Dokonujac  wyboru

rodzaju kary Sad mial
na uwadze do$¢ spora

spoleczna szkodliwos§é
czynu. Wynika  ona
z faktu, iz oskarzony

usilowal wymusi¢ na
rodzicach akceptacje dla
swojego niefrasobliwego
i lekkomyélnego trybu
zycia. Sad  wymierzyl
oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoSci w
dolnych jej granicach
z uwagi na uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego,
zaprzestanie negatywnych
zachowan wobec rodzicow

oraz  podjecie  staran
o ustabilizowanie swojej
sytuacji zyciowej.
Okoliczno$ciami

obcigzajacymi byly
natomiast brak

jakiejkolwiek refleksji nad
swoim zachowaniem, brak
skruchy.

uwadze
lagodzace
wymienione wyzej Sad
skorzystat zZ
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Okres
tego zwieszenia umozliwia

Majac na
okolicznosci




zweryfikowanie

umiarkowanie pozytywnej
prognozy zalozonej wobec
oskarzonego. Z  tych
przyczyn  Sad  orzekl
robwniez o obowigzku
sprawozdawania przez
oskarzonego z przebiegu

okresu proby.

7.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

4., 5.

O kosztach wynagrodzenia
obroncy ustanowionego z
urzedu orzeczono w mysl
§ 17 ust. 2 pkt 31 § 20




rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

O kosztach sadowych
orzeczono natomiast w
oparciu o art. 624 § 1
k.p.k. Oskarzony nie ma
zadnego majatku, brak
jest réwniez informacji
0 obecnie uzyskiwanych
przez niego dochodach.

7.Podpis




