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1.2,

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Agnieszka Wachlaczenko
Protokolant st. sekr. sqdowy Agnieszka Debowa
w obecnosci Prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.09.2019r., 30.01.2020r., 19.03.2021r., 30.04.2021r., 06.08.2021r.,
15.10.2021r., 14.12.2021r., 25.01.2022r

sprawy B. L. (1) syna A.iB. zd. K. ur. (...) wN.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 grudnia 2016r. w K. przywlaszczyl sobie powierzone mienie ruchome w postaci nietypowej linii do produkcji
wyciskacza do tubek o wartoSci 172.200 zl w ten sposéb, ze po podpisaniu z (...) SA umowy leasingu operacyjnego
nr (...) na sfinansowanie przedmiotowej linii nie wywiazal sie z platnoSci wobec wymienionej instytucji finansowej
nie regulujac naleznych rat zawartego zobowiazania, a wzywany do wydania przedmiotowej linii nie wydat jej, czym
dzialal na szkode (...) SA — obecnie (...) z/swW.,

.o czyn z art. 284 §2 kk

1. uznaje oskarzonego B. L. (1) za winnego zarzucanego mu czynu wypehiajacego dyspozycje art. 284 §2 kk
przyjmujac, iz zostal on popelniony nie predzej niz 02 stycznia 2017r. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza
mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do pisemnego informowania kuratora o przebiegu
okresu proby co 6 (szeS¢) miesiecy liczonych od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej (...) S.A. z/s w W. kwoty 73 285,24 (siedemdziesiat trzy tysiace dwiescie
osiemdziesiat pie¢ 24/100) zlotych,

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 724,81 (siedemset dwadzieScia cztery 81/100) zlotych
tytulem kosztéw sadowych.

sedzia Agnieszka Wachlaczenko

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1 K1039/18

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

7. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

B. L. (1)

w dniu 9 grudnia
2016r. w K. przywlaszczyl
sobie powierzone mienie
ruchome w  postaci
nietypowej linii do
produkcji wyciskacza do
tubek o warto$ci 172.200
z  w ten  sposob,
ze po podpisaniu
zZ (...) SA umowy
leasingu operacyjnego nr
(...) na sfinansowanie




przedmiotowej linii nie
wywigzal sie z platno$ci
wobec wymienionej
instytucji finansowej nie
regulujac naleznych rat
zawartego zobowigzania,
a wzywany do wydania
przedmiotowej linii nie
wydal jej, czym dzialal na
szkode (...) SA — obecnie

(...) z/s w W, tj. czyn z

art. 284 § 2 kk.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. W dniu 10 lipca 2015 | 1. zawiadomienie 1. k. 1-35,
r. B. L. (1) dzialajacy jako
prezes zarzadu spolki z | 2+ wmowa leasingu wraz z | 2. k. 105-132,
zalacznikami,
0.0. MATI 1990 zawarl z 3. k. 604

(...) S.A. reprezentowanym
przez M. L.
leasingu operacyjnego nr:
(...) (UL). Przedmiotem
leasingu byla nietypowa

umowe

linia do produkecji
wyciskacza do  tubek.
Dostawca przedmiotu
leasingu byl A. H.
prowadzacy  dzialalnosé
gospodarcza pod firmag
PHU (.) A. H. w

K.. Warto$¢ przedmiotu
leasingu wyniosla brutto
172.000 zt.

Korzystajacy zobowiazal
sie do splaty wartoSci
przedmiotu leasingu w
35 ratach po 3.085,44
z} oraz zaplaty kwoty
wartoS$ci koncowej 29.400
zt. Zgodnie z § 2
ust. 5 tej umowy
zmiana przeznaczenia lub
substancji przedmiotu
leasingu, sposobu i
miejsca jego uzywania lub

3. czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego




przechowywania, oddanie
przedmiotu leasingu do
uzywania osobie trzeciej
lub obciazenie g0
jakimikolwiek  prawami
os6b trzecich wymaga
zgody finansujacego
leasing (...). § 3 ust. 2
tej umowy przewidywal
mozliwo$¢ wypowiedzenia
tej umowy ze skutkiem
natychmiastowym , jezeli
korzystajacy pozostaje w
zwloce z zaplacie (...)
jednej okresowej oplaty
leasingu i pomimo
wyznaczenia na piSmie
dodatkowego terminu
siedmiu dni do zaplaty
tych  naleznoSci  wraz
z odsetkami nie uiscil.
Zgodnie z ust. 4 w

przypadku wypowiedzenia
umowy , Korzystajacy
zostal zobowiazany

niezwlocznie, nie pozniej
niz w terminie wskazanym
przez finansujacego
zZwrocié kompletny
przedmiot leasingu na
swoj koszt i ryzyko w
miejscu wskazanym przez
finansujacego (...).

2. Pismem z dnia 9 grudnia
2016 r. finansujacy zlozyl

oskarzonemu

o$wiadczenie 0
wypowiedzeniu  umowy
leasingu wobec

bezskutecznego  uplywu
terminu do uiszczenia
zaleglych oplat
wynikajacych zZ w/
w umowy. Jednocze$nie
oskarzony zostal
zobowiazany do zwrotu
przedmiotu leasingu do
dnia 16 grudnia 2016

1. zeznania G. J.,

2. umowa sprzedazy,
3. zeznania A. M.,

4. opinia bieglego,

5. zeznania D. A.

1. k. 44,

2. k. 59-63, 96

3. k.81-82, 257-250,
4. k. 201-206,

5.k. 251




r. , zostalo roéwniez
wyznaczone miejsce gdzie

oskarzony byt
zobowiazany dostarczy¢
przedmiot leasingu.
Wezwanie zostalo
odebrane w dniu
18 grudnia 2016

r. Kolejne wezwanie
do zwrotu przedmiotu

leasingu zostalo
wystosowane Z data
23 stycznia 2017

r. W odpowiedzi
na wezwania oskarzony
przestal pokrzywdzonemu
umowe sprzedazy
udzialow w  spolce (...)
z dnia 10 marca 2016 .
Jak wynika z tej umowy w
§ 3 w punkcie k. spolka
nie miala istniejacych
a nieznanych nabywcy
zobowigzan procz kredytu
obrotowego w rachunku
biezacym i  spornego
zobowigzania wobec
Urzedu Skarbowego w
K.. Nabywca udzialu byla
osoba poslugujaca sie
danymi A. M. (faktycznie
nie byl to A. M.). Wedlug
stanu na dzien 7 marca
2017 r. nadal w Krajowym
Rejestrze Sadowym jako
wspolnik i prezes zarzadu
widnial oskarzony B. L.

(2).

3. Oskarzony uiScil tacznie
na poczet umowy kwote
95. 956,76 z1 oraz 30
grudnia 2016 r. kwote
2960 zl.

1.zeznania D. A.,

2. rozliczenia naleznosci

1. k. 251,

2.k. 392

4. Oskarzony B. L.
(1) ma 56 lat. ma
wyksztalcenie S$rednie z
zawodu jest technikiem

1. dane osobopoznawcze

2. karta karna

1. k. 384, 430

2.k. 393




mechanikiem. Pracuje i
zarabia ok. 2300 z}. Nie ma
majatku wiekszej wartosci.
Jest zonaty, ma dwoje
samodzielnych dzieci. Nie
byt karany

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

7.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1. zawiadomienie

2. umowa leasingu wraz z
zalgcznikami,

3. czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego

4. zeznania G. J.,

5. umowa  sprzedazy

udzialow,

6. zeznania A. M.,

Sad dal

wyjasnieniom

wiare

oskarzonego w cze$ci w
jakiej jest ona spoOjna z
pozostalym wymienionym
obok materialem
dowodowym,
zakresie zawarcia umowy

1. A

leasingu, cze$ciowej splaty
nalezno$ci wynikajacych z
tej umowy. Sad nie znalaz}
podstaw, by kwestionowa¢
zeznania wymienionych




7. opinia bieglego,
8. zeznania D. A.

9. rozliczenia nalezno$ci

$wiadkow — pracownikow
pokrzywdzonego.

Zeznania te byly skladane
na podstawie posiadanych

dokumentoéw, zapisow
w bazach danych
pokrzywdzonego.

Zeznania A. M. w zakresie
w jakim podal on, iz
nie nabywal udzialow w
spoélce (...) od B. L. (1)
Sad rbéwniez uznal za
wiarygodne, gdyz znajduja

one potwierdzenie w

opinii bieglego zZ
dziedziny grafologii
Rozliczenie naleznosci

zostalo sporzadzone przez
pokrzywdzonego, o ile

jednak oskarzony
kwestionowal obowigzek
naprawienia szkody w
wysoko$ci wynikajacej z
umowy leasingu, nie
kwestionowal
przedstawionego
rozliczenia.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1. wyjasnienia | 1. Sad nie dal wiary

oskarzonego oraz kopia
umowy
udzialow w spolce (...),

sprzedazy

2. Zeznania $wiadkow: A.
H.,D.G.,P.W.,J.N.,J.D.,
W.D.,

wyja$nieniom

oskarzonego w zakresie
w  jakim  wykazywal,
iz sprzedaz udzialow
(...
byla czynnoécia fikcyjna
tym

w spolce nie

a w zwigzku z




H.Z.,
T. S.

3. dokumenty na k. 510 -
545

nowy  wladciciel byl
odpowiedzialny za splate
leasingu lub zwrot
przedmiotu leasingu.

Przede wszystkim nalezy

wzia¢ pod uwage, iz
W zawarciu = umowy
brala udzial osoba

postugujaca sie falszywymi
danymi osobowymi. Jak

ustalono nie byl to
A. M.. W zapisach
umowy tej brak jest
informacji o zobowiazaniu
wynikajacym zZ
przedmiotowej  umowy
leasingowej.  Oskarzony
rbwniez nie zaprzeczal,
iz nie powiadomit

finansujacego o sprzedazy
udzialow w spolce. Zrobil
to dopiero, gdy zostal
wezwany do uiszczenia
zaleglo$éci lub  zwrotu
przedmiotu leasingu.
Nalezy  podkredli¢, iz
korespondencji w sprawie
leasingu przez caly czas
trwania umowy byla
kierowana pod adres
spotki (...), a zaden ze
Swiadkéw - pracownikéw
pokrzywdzonego
wskazuje by kiedykolwiek
w sprawach zwigzanych

nie

z przedmiotowa umowg
leasingu kontakt
z inng niz oskarzony

mial

osobg. Brak jest takze
(a oskarzony nawet o

tym nie  wspomnial)
jakiegokolwiek
dokumentu
potwierdzajacego
przekazanie majatku w
postaci przedmiotu
leasingu.

2. Zeznania tych $wiadkéw

nie  mialy  znaczenia




dla ustalenia stanu
faktycznego. Osoby te
byly przestuchiwane w
zwigzku z watpliwo$ciami
prowadzacego
postepowanie
przygotowawcze,
przedmiot
faktycznie istnial a zatem
czy doszlo do popelnienia
czynu z art. 284 § 2 k.k. czy
tez z art. 286 § 1 k.k.

organu

czy
leasingu

3.Dokumenty znajdujace
sie na k. 510-545 mialy
wzmocnié¢ stanowisko A.
H., iz byt on w faktycznym
posiadaniu
produkcji wyciskaczy do
tubek.

linii do

7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

B.L.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z treécia art. 284
§ 2 kk. karze podlega
ten, kto
sobie powierzona mu rzecz
ruchomg. Oskarzony B.
L. (1) na mocy umowy

przywlaszcza

leasingu operacyjnego
nr: (...) zawartej w
dniu 10 lipca 2015
r. zostal posiadaczem




linii do produkecji
wyciskacza do tubek. Byt
zobowiazany do zwrotu
przedmiotu leasingu w
przypadku wypowiedzenia
tej umowy. Oskarzony nie
kwestionowal skutecznego
wypowiedzenia tej umowy
ani zobowigzania do
zwrotu maszyny. Dopiero
w momencie zadania przez
finansujacego rozliczenia
umowy leasingowej
oskarzony poinformowat
o sprzedazy udzialbw w
spolce (...). Oskarzony
dokonywal wplat na poczet
tej umowy do 30 grudnia
2016 1., przy czym ostatnia
wplata na laczng kwote
2 960 zI dokonana byla
juz po uplywie terminu
do zaplaty i wezwania
do uiszczenia naleznoSci.
Nalezy zauwazyé, iz byla
to kwota niewystarczajaca
do wznowienia umowy
leasingu. Z uwagi na
date dokonania ostatniej
wplaty Sad przyjal, iz czyn
zostat popeliony w dniu 2
stycznia 2017 1.

Oskarzony nie wydajac
przedmiotu leasingu
dzialal umyS$lnie zZ
zamiarem bezpoSrednim,
rozporzadzil ruchomoscia
jak  wlasciciel. Zdawal
sobie sprawe, iz
brak zaplaty naleznos$ci
skutkowac bedzie
obowigzkiem zwrotu
przedmiotu leasingu. Sad
nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci

wylaczajacych wine lub
bezprawnos¢ czynu
oskarzonego.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

7. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqzane z




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.L. (1) 1. 1. Wymierzajac

oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia
wolnosci, Sad mial na
uwadze spory stopien
spolecznej  szkodliwo$ci.
Oskarzony godzit w cudze
mienie, warto§¢ tego
mienia jest stosunkowo
duza. Nadto  podjal
dzialania zmierzajace do
upozorowania  przejecia
przedmiotu leasingu przez
inng osobe. Oskarzony
dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowe;.
Okoliczno$cia  lagodzaca
byla uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.
Z tych przyczyn Sad
skorzystat z mozliwoS$ci
warunkowego zawieszenia
wykonania kary na okres 3
lat — art. 69 § 1 k.k.iart. 70
§ 1 k.k. Okres proby zostal
polaczony z obowigzkiem
informowania kuratora o
przebiegu tego okresu.

Na podstawie art. 46
§ 1 kk Sad orzekl
o obowigzku naprawienia
szkody uwzgledniajac
rozliczenie przedstawione
przez  pokrzywdzonego
oraz zeznania $wiadka D.
A..

W ocenie Sadu tak
uksztaltowana kara w
polaczeniu z poddaniem
oskarzonego probie oraz
orzeczonym srodkiem
kompensacyjnym odniesie
zar6wno skutek




wychowawczy  jak i
zapobiegawczy wobec
oskarzonego.

7.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.inne zagadnienia

W tym miejscu
odnies¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad obcigzyt
oskarzonego obowiazkiem
poniesienia w  caloSci

kosztow sadowych.

7.Podpis




sedzia
Wachlaczenko

Agnieszka




