7.Sygn. akt I K 713/18
1.2.
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko
Protokolant st. sekr. sqdowy Agnieszka Debowa
w obecnosci Prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.02.2019r., 23.04.2019r., 11.06.2019r., 01.10.2019r., 07.01.2020T.,
10.03.2020r., 12.03.2021T., 23.04.2021r . Sprawy

E.M. zd. K. c6rkiS.iW. zd. K. ur. (...) wG.
oskarzonej o to, ze:

w okresie od listopada 2016 roku do 6 kwietnia 2017 roku w K., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu powzietego zamiaru w celu uzyskania korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. J. (1) w ten sposob, ze zobowiazala sie wykona¢ na rzecz pokrzywdzonej projekt domku
jednorodzinnego, pobierajac od niej niezbedng dokumentacje w postaci decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy ,
umowe o dostawe wody, umowe o dostawe energii, mape zasadnicza oraz zaliczke w kwocie lgcznej 4000 zlotych i tym
samym wprowadzila J. J. (1) w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie w calo$ci zobowiazania oraz ukryta
dokumenty ktérymi nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé czym dzialala na szkode J. J. (1)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1. oskarzona E. M. uznaje za winna tego, ze w dniu 15 maja 2017 r. ukryla dokumenty w postaci decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy, umowy o dostawe wody, umowy o dostawe energii, mapy zasadniczej, ktorymi nie miala prawa
wylacznie rozporzadza¢ czym dzialala na szkode J. J. (1) i G. J. to jest czynu wypekiajacego dyspozycje art. 276 kk i
za ten czyn na podstawie art. 276 k.k. wymierza jej kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

2. zasadza od oskarzonej E. M. narzecz J. i G. malzonkow J. kwote (...) (jeden tysiac osiem) z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

SSR Agnieszka Wachlaczenko

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK713/18




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. E. M. w dniu 15 maja 2017

r. ukryla dokumenty w
postaci decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy,
umowy o} dostawe
wody, umowy o dostawe
energii, mapy zasadniczej,
ktérymi nie miala prawa
wylacznie  rozporzadzaé
czym dzialala na szkode J.
J. (1) i G. J. to jest czyn
wypeliajacy dyspozycje
art. 276 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzona E. M. wykonuje
zawbdd architekta. Jest
wpisana na liste
architektow prowadzona
w  (...) Okregowej Izbie
Architektow

Rzeczypospolitej Polskie;j.

W listopadzie 2016 .
pokrzywdzeni J. i G.
J.  nawiagzali  kontakt
z oskarzong w celu
wykonania projektu domu
jednorodzinnego i pomocy
w uzyskaniu pozwolenia
na budowe. Oskarzona
przyjela zlecenie i umoéwita
sie ze zleceniodawcami na
cene 5600 z} za wykonana
ushuge. w kazdym
ze spotkan uczestniczyli
pokrzywdzeni oraz E. M.
a takze jej maz J. M.
W celu wykonania zlecenia
pokrzywdzeni przekazali
oskarzonej dokumenty w
postaci decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy,
umowy na dostawe wody,
energii, mapy zasadniczej
w skali 1:1000 oraz
upowaznienie dla E. M.
do dzialania w imieniu
pokrzywdzonych. Zlecone
czynnoéci mialy zostaé
wykonane do  konca
kwietnia 2017 r. Strony nie
zawarly umowy na pi$mie,
byly to jedynie ustne
ustalenia. Pokrzywdzeni
sukcesywnie przekazywali
zaliczki na poczet
umoéwionej ceny. I tak w
listopadzie 2016 1. - 800 zl,
w grudniu 2016 r. - 1000

1. zeznania J. J. (1)
2. zeznania G. J.
3. zeznania M. B.
4. zeznania M. J.
5. zrzuty ekranu

6. wydruk z KRS

7.
PPK.6730.145.2016

8. informacja

akta

1. k. 154,
2.k. 155

3. k. 179

4. k. 179-180
5.k. 32-40
6.k. 51-55

7. teczka

8. k. 270-279




z}, w marcu 2017 r. - 1200
z} oraz w kwietniu 2017 r.
- 1000 z}l. Mimo proésb nie
otrzymali pokwitowania.
Oskarzona nie wykonala
zlecenia w pelnym zakresie
i w umoéwionym czasie.
Poczatkowo jezdzila na
dzialke pokrzywdzonych,
robila zdjecia, wykonala
i  przekazala niepelna
inwentaryzacje budynku
oraz zlozyla wnioski do
Urzedu Gminy w O. oraz
do Starostwa Powiatowego
w K.. Praktycznie caly
czas z pokrzywdzonymi
kontaktowat sie J. M..
Na poczatku maja 2017
r. kontakt z oskarzona i
jej mezem byl utrudniony
— nie odbierali telefonow.
W dniu 15 maja 2017 r.
J. M. zakomunikowal J.
J. (1), iz cena za projekt
wzrosta do kwoty 7400
zt. J. J. (1) nie zgodzila
sie na to i zdecydowala
o zakonczeniu wspolpracy
z E. i J. M.. Mimo
wezwania, oskarzona nie
zwroécita pokrzywdzonym
przekazanych

dokumentow.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

E. M. nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanych
jej czynéw i odmoéwilta
skladania jakichkolwiek
wyjasnien. Rowniez J. M.
— m3az oskarzonej odmowit
skladania zeznan.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow J. i G. J.
poniewaz nie ujawnily sie
okoliczno$ci  nakazujace
odmoéwi¢é im  wiary.
Pokrzywdzeni nie maja
zadnych powodoéw, by
pomawiaé oskarzong. Sad

dat wiare
przestuchiwanym w
sprawie Swiadkom,
poniewaz Swiadkowie ci
zeznawali 0
okoliczno$ciach im
znanych,  sygnalizowali

niepamiec¢, rowniez dobrze
wypowiadali sie o jako$ci
uprzednio $wiadczonych
przez oskarzong E. M.
uslug. Sad dal tez wiare
zgromadzonym w sprawie
dokumentom.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna |1 E.M.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgodnie z treécia art.

286 & 1 kk. karze

podlega ten, kto w

celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadza
inng osobe do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania. W ocenie Sadu
zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie

lub niezdolnoSci




pozwala na przypisanie
oskarzonej E. M.
czynu opisanego w art.
286 § 1 kk Jak
wynika ze zgromadzonego
materialu  dowodowego
strony umowy od
poczatku wspolpracowaly
ze sobg. Oskarzona miala
wymagane  kwalifikacje
do wykonania zlecenia.

Pokrzywdzona byta
zadowolona zZ tej
wspoOlpracy, widziala

postepy w  wykonaniu
zlecenia. Do zerwania
wspoOlpracy doszlo
poniewaz oskarzona nie
wywigzata sie terminowo
ze zlecenia, a nadto J.
M. zazadal wiekszej kwoty
wynagrodzenia.  Nalezy
zauwazy¢, iz  podczas
wszystkich spotkan
oskarzonej zZ
pokrzywdzonymi J. M. byl
obecny, i to on wedlug
zeznan J. J. (1) byl osoba
bardziej aktywna od E.
M.. Nadto do kontaktu
telefonicznego podany byl
numer J. M., on odbieral
telefony i on rozmawial z
pokrzywdzonymi na temat
zlecenia.

Oszustwo  moze byt

popehione tylko
umy$lnie, a przy tym
stanowi przestepstwo

kierunkowe, znamienne
celem, ktérego treScia
jest osiagniecie korzysci

majatkowe;. Sprawca
powinien obejmowaé
wszystkie znamiona
oszustwa zamiarem

bezposrednim (post. SN z
4.1.2011 1., III KK 181/10,
OSNKW 2011, Nr 3, poz.




27; wyr. SN 7z 14.1.2004
r., IV KK 192/03, Prok.
i Pr. — wkhk 2004, Nr o,
poz. 5). Zamiar ten musi
jednak istnie¢ u sprawcy
juzw momencie powstania
zobowiazania (wyr. SN
Z 14.1.2004 r., IV KK
192/03, Prok. i Pr. -
wkl. 2004, Nr 9, poz. 5;
wyr. SN z 21.11.2007 r.,
V KK 66/07, L.; wyr. SA
w Poznaniu z 4.3.2014
r, II AKa 16/14, L;
wyr. SA w Krakowie z
20.5.2015 1., Il AKa 56/15,
KZS 2015, Nr 6, poz.
68). Dla jego ustalenia
nie wystarczy wiec
sam fakt niewykonania
zobowiazania zgodnie z
jego treSciag. Konieczne
jest poznanie caloksztaltu
przyczyn, dla ktérych
wykonanie nie nastgpito,
zwlaszcza  wskazujacych
na to, czy i w jakiej mierze
bylo to realne w czasie
zawierania umowy (wyr.
SN z 19.4.2005 r., WA
8/05, OSNwSK 2005, Nr
1, poz. 794; wyr. SA w
Katowicach z 10.12.2009
r., II AKa 361/09, OSAK
2010, Nr 1, poz. 10; wyr. SA
w Krakowie z 29.8.2013 r.,
IT AKa 122/13, KZS 2013,
Nr 9, poz. 78; wyr. SA we
Wroclawiu z 28.3.2013 .,
IT AKa 67/13, Legalis; wyr.
SA w Gdansku z 22.2.2018
r., II AKa 22/18, Legalis;
B. Michalski, w: Wasek,
Zawlocki (red.), Kodeks
karny, t. 2, 2010, s. 1138—
1139; T. Oczkowski, w:
Zawlocki (red.), System,
t. 9, 2015, s. 142-144),
ale nawet jeSli dluznik
nie byt wowczas w stanie




wywigzaé sie z niej, to
nalezy jeszcze wykluczyé
jego  lekkomys$lno$¢ i
niedbalstwo, ktére nie
wystarczaja do przypisania
oszustwa. Wobec braku
wyjasnien oskarzonej
w tym zakresie, na
podstawie zgromadzonego
materialu  dowodowego
nie sposéb  przypisac
oskarzonej zamiaru
oszustwa w momencie
podejmowania sie
wykonania zlecenia. Sad
wzigl tez pod uwage,
iz w aktach sprawy
brak jest dowodéw na
to, ze w przeszlosci
oskarzona podejmowala
jakiekolwiek dzialania
wskazujace chociazby na
jej nierzetelno$é w
wykonywaniu

obowiazkéw zawodowych.
Swiadek M. J. byla i
nadal jest zadowolona
z wykonanej przez
oskarzong  pracy, do
(...) Okregowej Izby
Architektéw nie wplynela
poza skarga J. J. (1) zadna
skarga na dzialania E. M..

Zgodnie z art. 276 kk.
karze podlega ten, kto
(...)ukrywa (...) dokument,
ktorym nie ma prawa
wylacznie rozporzadzac.
Czynno$¢ sprawcza moze
polegat¢ na '"zaprzeczeniu
posiadania  dokumentu
i przetrzymywaniu oraz
niewydaniu go, mimo

zadania osobie
uprawnionej” (wyr. SN
Z 9.8.2000 r., A%
KKN 208/00, OSNKW
2000, Nr 9—-10,

poz. 84), nieujawnieniu,




dla
uprawnionej,

uniedostepnieniu
osoby
niezwroceniu (wyr. SA w
Katowicach z 2.2.2016 r.,
I AKa 380/15, Biul. SA w
K. 2016, Nr 2, poz. 6).

Pokrzywdzona J. J.

(D zazgdala Zwrotu
przekazanych
dokumentéw, lecz

oskarzona nie dokonala
ich zwrotu, pozbawiajac
pokrzywdzona mozliwoSci
dysponowania tymi
dokumentami. Oskarzona
dzialala
zamiarem bezpos$rednim.
Calkowicie
wezwanie do zwrotu tych

umy$lnie zZ
zignorowala

dokumentéw. Oskarzona

godzila w prawo

pokrzywdzonych do

dysponowania tym

dokumentami.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E. M. 1. 1. Sad nie dopatrzyl sie

okolicznosci
wylaczajacych wine lub
bezprawnosé
oskarzone;j.
dzialala umyélnie. Stopien
szkodliwosci
Sad

czynu
Oskarzona

spotecznej
czynu oskarzonej
ocenil jako $redni.

Z tych przyczyn oraz
bioragc pod uwage
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonej (k. 50, 105),
Sad wymierzyl jej za czyn z
art. 276 k.k. kare grzywny.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2., 3.

O kosztach wynagrodzenia
pelnomocnika orzeczono
na podstawie art. 627
k.p.k. oraz § 17 ust. 2 pkt
3 i § 20 rozporzadzenia
z 3 pazdziernika 2016 r.
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa
kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu.

przez




O kosztach sadowych
orzeczono w my$l art. 627
k.p.k.

7. Podpis




