Sygn. akt IT K74/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : stazysta Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018r.

sprawy karnej:

H. R.

syna H. i L. zd. L.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 stycznia 2018 roku w miejscowosci S., gm. Z. kierowal ciagnikiem siodlowym marki R. o nr rej. (...) po
drodze publicznej w ruchu ladowym, czym nie zastosowat sie do wydanej decyzji nr KM.5430.4.52.2017.DM z dnia
11.07.2017r. Starosty K. dotyczacej cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami kat. C, B+E, C+E

- Y. o czyn z art. 180a kk

1. oskarzonego H. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 180a kk i za to na podstawie art. 180a kk wymierza mu kare 2 /dwoch/ miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 /dwadzieScia/ godzin miesiecznie,

2. na podstawie art. 42 § 1a kk orzeka wobec oskarzonego tytulem Srodka karnego zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych wszelkich kategorii w strefie ruchu ladowego na okres 1 /jednego/ roku,

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
SSRJ. C.
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UZASADNIENIE

Decyzja nr KM.5430.4.52.2017.DM z dnia 11.07.2017r. Starosta K. cofnal H. R. uprawnienia do kierowania pojazdami
kat. C,B+E, C+E, z uwagi na uzyskanie przez H. R. lacznie 25 punktéw za naruszenie przepisow ruchu drogowego
w okresie od dnia 19.11.2014r. do dnia 22.09.2015r.. Decyzja zostala mu doreczona z dniem 28.07.2017r.. Wcze$niej
zostala wobec niego wydana decyzja z dnia 16 czerwca 2017r. nr KM. (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami w zakresie kat. B. Dokument prawa jazdy zostal mu zatrzymany za pokwitowaniem w momencie
przekroczenia punktow. Oskarzony wiedzial o wydanych decyzjach.



( dowod: decyzje k. 5-9,

pismo Starostwa Powiatowego w K. k. 5,

informacja o wpisach w ewidencji kierowcow k. 10-11,
wyjasnienia oskarzonego k. 16-17, 56-56v )

W dniu 6 stycznia 2018 roku oskarzony H. R. kierowal ciagnikiem siodlowym marki R. o nr rej. (...) po
drodze publicznej w miejscowoéci S.. Okolo godziny 16:05 zatrzymali go funkcjonariusze pelniacy stuzbe w
patrolu zmotoryzowanym, ktérzy ustalili, ze posiada on decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Pojazd zabezpieczyt M. S..

( dowod: notatka urzedowa k. 1,
wyjasnienia oskarzonego k. 16-17, 56-56v,
o$wiadczenie k. 2,

wydruk z bazy (...)k.3)

Oskarzony H. R. ma 34 lata. Jest synem H. i L. z.d. L.. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest malarzem
— tapeciarzem, zatrudnionym na 1/8 etatu jako doradca w firmie (...) Spoélka z o.0. z/s. w O. z wynagrodzeniem
750,- zk.. Jest rozwodnikiem posiadajacym dwoje dzieci w wieku 4 lata i 2 miesigce. Na pierwsze dziecko ma
orzeczony obowiazek alimentacyjny w wysoko$ci 800 zl. miesiecznie. Nie posiada zadnego majatku. Oskarzony nie
byl dotychczas karany.

( dowdd: dane osobo- poznawcze oskarzonego- k. 56, dane o karalnoéci- k. 21)

Oskarzony H. R. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed sadem przyznal sie do zarzucanego
czynu i zlozyt krotkie wyjadnienia, w ktorych podal, ze byl §wiadomy tego, ze ma cofniete uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi, ale z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia pojazdu musiat wsia$¢ do niego i przejechaé
w bezpieczne miejsce. Podal, ze samochdd ten zostal porzucony na drodze przez kierowce i nie mogl znalez¢é innej
osoby, ktora przejechalaby w bezpieczne miejsce tym samochodem. Wedlug niego znalazl sie on w sytuacji ,wyzszej
koniecznos$ci” i gdyby obecnie zdarzyla sie podobna sytuacja tak samo by postapil, gdyz nie chcial zeby innym
uczestnikom ruchu drogowego co$ zlego sie przydarzylo w zwiazku ze stojacym na drodze samochodem ciezarowym.
Jednocze$nie podal, ze jest jedynie pracownikiem firmy (...), ktérego wlaScicielem jest N. B. i to jej samochdd zostal
porzucony na drodze przez jej pracownika. On nie byl zatrudniony w firmie (...) na stanowisku kierowy, a jedynie na
1/8 etatu na stanowisku doradcy.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za cze$ciowo wiarygodne, w zakresie w ktérym odzwierciedlajg ustalony stan
faktyczny, a takze korespondujg z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Uznal je za malo wiarygodne
w kwestii jego wyjaénien co do koniecznoéci zabezpieczenia przez niego samochodu. Wlascicielem samochodu i
pracodawca kierowcy, ktory rzekomo porzucil samochéd byta N. B., a oskarzony w jej firmie jest zatrudniony na
1/8 etatu i to w charakterze doradcy. Nie ciazyl wiec na nim obowiazek kierowania w tej firmie samochodami
ciezarowymi. Jedynie wlaSciciel samochodu byl zatem zobowiazany do zabezpieczenia pojazdu i znalezienia kierowcy
z odpowiednimi uprawnieniami. Wedtug Sadu wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie sg przyjeta przez niego linig
obrony, ktoéra nie ma znaczenia dla oceny pranej stanu faktycznego sprawy.

Za wiarygodne nalezalo uznaé takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystlugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie wzbudzita w ocenie Sadu watpliwoéci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Artykul 180a k.k. penalizuje czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu, nie stosujac sie do decyzji wtasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami. Osoba, ktéra popeklia ten czyn podlega on karze grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Wskaza¢ nalezy, iz pojecia: ,prowadzenie”, ,pojazd mechaniczny”, ,droga publiczna”, ,strefa zamieszkania” i ,strefa
ruchu” nie sa definiowane w Kodeksie karnym, lecz w ustawach szczegblnych, w tym zwlaszcza w przepisach
ustawy z 20 czerwca 1997 roku ,Prawo o ruchu drogowym” /Dz. U. z 1997 roku Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm./.
Prowadzenie pojazdu oznacza nic innego, jak kierowanie nim, czyli zesp6ot ruché6w majacy $cisty wplyw na poruszanie
sie pojazdu. Z kolei pojazd mechaniczny to wyposazony w silnik $rodek transportu przeznaczony do poruszania sie
po drogach albo do tego przystosowany. Drogi publiczne to z mocy ustawy z 21.03.1985r. o drogach publicznych:
drogi gminne, powiatowe, wojewddzkie lub krajowe, w tym autostrady i drogi ekspresowe. (...) zamieszkania, to z
mocy ustawy P.o.r.d. specjalnie oznaczona strefa w ruchu drogowym, w ktorej pieszy moze sie poruszaé¢ swobodnie
po calej udostepnionej do uzytku publicznego przestrzeni i ma pierwszenstwo przed pojazdami. (...) ruchu to z mocy
ustawy P.o.r.d. specjalnie oznaczony obszar na drodze wewnetrznej, w ktérym obowiazuja wszystkie przepisy ruchu
drogowego.

Nalezy podkresli¢, ze sprawcg tego przestepstwa moze by¢ wylgcznie osoba, posiadajaca uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi, a ktérej te uprawnienia zostaly cofniete przez uprawniony organ administracji publiczne;j.
Innymi slowy, nie popelnia przestepstwa z art. 180a k.k. osoba, ktéra nigdy nie nabyla uprawnienn do kierowania
pojazdami mechanicznymi. Organami wlasciwymi do wydania decyzji o cofnieciu uprawnien sa:

starosta, dowodca jednostki wojskowej, albo marszalek wojewddztwa. Zgodnie z art. 103 ustawy o kierujacych
pojazdami organ wydaje decyzje o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi w nastepujacych
przypadkach:

- stwierdzenia na podstawie orzeczenia psychologicznego istnienia przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem;

- utraty kwalifikacji, na podstawie wyniku egzaminu panstwowego przeprowadzonego w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 i
3 ustawy o kierujacych pojazdami;

- niezgloszenia sie we wskazanym terminie na egzamin panstwowy ktory mial by¢ przeprowadzony w trybie art. 49
ust. 1 pkt 21 3 lit. b ustawy o kierujacych pojazdami;

- ponownego przekroczenia liczby 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego w okresie 5
lat od dnia wydania skierowania na kurs reedukacyjny, o ktérym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o kierujacych
pojazdami;

- popelienia w okresie prébnym trzech wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub jednego
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji;

- orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 pkt 4 uokp oraz art. 182 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego starosta wydaje decyzje o
cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami réwniez w przypadku orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw. Prowadzenie pojazdu objetego zakazem w okresie jego obowigzywania nadal pozostaje
przestepstwem okre§lonym wylacznie w art. 244 kk. Jednakze prowadzenie pojazdu po uplywie zakazu, ale bez
formalnego odzyskania uprawnienia, przeradza sie w przestepstwo z art. 180a k.k.



Nalezy wskazaé, ze przestepstwo z art. 180a k.k. tj. prowadzenie pojazdu mechanicznego bez uprawnienn mozna
popeknié jedynie z winy umy$lnej w postaci zamiaru bezposéredniego, jak i ewentualnego. Oznacza to, ze sprawca
przestepstwa musi mie¢ §wiadomo$¢, ze zostala wydana wobec niego decyzja o cofnieciu uprawnien. Dla bytu tego
przestepstwa nie ma znaczenia powdd wydania decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Zatem
osoba, ktora nie miala wiedzy co do wydania wobec niej decyzji cofajacej uprawnienia nie moze popeknié przestepstwa
z art. 180a k.k. Taka sytuacja bedzie miala miejsce np. w przypadku przestania decyzji starosty na zly adres i co za tym
idzie realna niemozno$¢ zapoznania sie z jej tre$cia przez osobe, ktorej dotyczy.

Do przyjecia umySlnoSci dzialania sprawcy popelniajacego przestepstwo z art. 180 a k.k. wystarczajaca jest
Swiadomos¢ istnienia uprzednio wydanej decyzji i nie stosowania sie do niej. To wlasnie zawarte w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu znamie czasownikowe ,prowadzi” oraz ,nie stosuje sie” w pelni okre$la umyslnos¢ tego
zachowania (oskarzony chcial i popelnil czyn zabroniony). Nadto sam oskarzony musi mie¢ §wiadomo$¢ wydania
wobec niego decyzji cofajacej uprawnienia, lecz pomimo tego decyduje sie kierowa¢ samochodem.

Oskarzony H. R. wypekil swoim zachowaniem przedmiotowa strone wystepku z art. 180a k. k., gdyz bedac
Swiadomym tego, ze ma cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. C, B+E, C+E w dniu
6 stycznia 2018r. w miejscowosci S. prowadzil pojazd mechaniczny tj. ciagnik siodlowy marki R. o nr rej. (...) po
drodze publicznej w ruchu ladowym, czym nie zastosowal sie do wydanej decyzji nr KM. 5430.4.52.2017.DM z dnia
11.07.2017r. Starosty K..

Oskarzony, jako dorosly mezczyzna, mial pelng Swiadomo$é, iz nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi, a mimo to wsiadl za kierownice takiego pojazdu i jechal nim na drodze publicznej. Analiza dowodow
zebranych w sprawie wskazuje, iz oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem ewentualnym, gdyz zdajac sobie sprawe, ze
na mocy decyzji Starosty K. cofnieto mu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi i nie moze prowadzic¢
samochodu ciezarowego po drodze publicznej, przewidywal mozliwos¢ popelnienia przestepstwa i godzit sie na to.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem analizy i oceny Sadu, pozwala na przypisanie
oskarzonemu winy, gdyz w czasie swojego bezprawnego i karalnego zachowania, majac mozliwos¢ podjecia decyzji
zgodnej z wymogami prawa, nie dal postuchu normie prawnej. Tlumaczenie oskarzonego, iz dzialal w warunkach
»wyzszej konieczno$ci” gdyz musiat zjecha¢ samochodem na jakie$ pobocze, by samochdd porzucony przez kierowce
nie zagrazal innym uczestnikom ruchu, nie stanowi podstawy do uznania, ze oskarzony nie dopuscil sie przestepstwa.
Wskazac nalezy, iz H. R. nie byl wlaScicielem kierowanego przez niego samochodu, a osoba ktéra rzekomo porzucita
samochdd ciezarowy na drodze nie byla jego pracownikiem. Oskarzony byt jedynie pracownikiem firmy (...),
prowadzonej przez N. B. i to zatrudnionym na 1/8 etatu w charakterze doradcy, a nie kierowcy.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nalezy ocenié¢ jako znaczny. Zgodnie z art. 115 § 2 kk, przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu w przedmiotowej sprawie Sad wzial pod uwage elementy
przedmiotowe i podmiotowe uznajac, iz jest on znaczny. Przemawia za tym opisana wyzej postawa oskarzonego oraz
stopien i rodzaj naruszonego dobra jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji. Sam fakt prowadzenia samochodu przez
osobe, ktora nie ma do tego uprawnien stwarza niebezpieczenstwo dla innych uczestnikéw ruchu.

Biorac pod uwage te okolicznosci, a z drugiej strony wlasciwoéci osobiste oskarzonego Sad doszedl do przekonania,
ze dla osiggniecia celéw postepowania karnego wystarczajace bedzie wymierzenie wobec H. R. kary ograniczenia
wolnoSci.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal oskarzonemu nagminno$é tego typu przestepstw i to w skali
ogolnokrajowej. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uwzglednit uprzednia niekaralno$é oskarzonego oraz przyznanie sie
oskarzonego do winy.



Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k. k., uwzgledniajac
stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, Sad na podstawie 180a k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie. W ocenie Sadu orzeczenie takiej kary jest wystarczajace dla osiagniecia celow kary. Wskazac
nalezy, iz Sad nie moégl wymierzy¢ oskarzonemu kary grzywny, bowiem osiaga on niewielkie dochody i nie posiada
zadnego majatku. Wymierzenie za$ kary pozbawienia wolno$ci nie bytoby zasadne, z uwagi na uprzednia nie karalno$é
oskarzonego.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara w pehli zrealizuje wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i
represyjna, a jednocze$nie stanowi¢ bedzie wystarczajace ostrzezenie na przysztosc.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, prowadzac pojazd
mechaniczny mimo wydania decyzji o cofnieciu uprawnien Sad na podstawie art. 42 § 1a k. k. orzekl w stosunku do
H. R. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Na podstawie art. 627 kpk, uwzgledniajac sytuacje rodzinng i finansowg oskarzonego, Sad zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych.

SSR J. C.



