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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : sekr. sagdowy Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniach 26 kwietnia 2018r., 31 lipca 2018r., 30 pazdziernika 2018r. i 10 wrzeénia 2019r.
sprawy karnej:

M. R. (1)

syna W.iA. zdomu K.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 czerwca 2017r. okolo godziny 22.00 w miejscowosSci S. pow. (...) — teren P., dokonal umys$lnego
uszkodzenia ciala B. S. w ten sposob, ze podszedl do niego i jednokrotnie uderzyt go glowa w twarz w okolice
nosa, a nastepnie jednokrotnie z reki zaci$nietej w pie$¢ ponownie uderzyl go w twarz w okolice lewego oczodolu,
powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci — obrzeku grzbietu nosa + wieloodlamkowe zlamanie koéci
nosa ze zlamaniem wyrostka czotowego kosci szczekowej lewej, krwiak okularowy oczodolu lewego, ranka okolic
tuku brwiowego lewego dl. 0,8-1,0 cm, ulamanie brzegu siecznego 21, wstrza$nienie siatkoéwki oka lewego, ktore to
obrazenia naruszaly czynnoéci narzadoéw ciala na okres powyzej siedmiu dni, a mechanizm ich powstania narazit
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia

-fj.oczynzart. 157§ 1 kkiart. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. oskarzonego M. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 wyroku kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 1 /jednego/ roku proby,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby w
terminie co 3 miesigce,

4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego B. S. kwote 2000,00 /dwa tysiace
00/100/ zlotych tytulem czeSciowego zado$¢uczynienia za doznana krzywde,

5. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 563,54 /pieéset szeSédziesiat
trzy 54/100/ zlotych tytutem kosztow sadowych.



sedzia Joanna Urbanska —Czarnasiak
Sygn. aktIT K 12/18

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2017r. w miejscowosci S., pow. (...) na terenie P. odbywaly sie (...). W zabawie uczestniczyla grupa
mlodych ludzi, wérdd ktorej znajdowal sie pokrzywdzony B. S.. Byl on w towarzystwie: M. K., K. Z.,, M. R. (2) iP.J.. W
trakcie zabawy spozywali alkohol. W pewnym momencie K. Z. i M. R. (2) odlaczyli sie od grupy cheac i$¢ do toalety.

/dowdd: zeznania §wiadka B. S. k. 8-9, 17, 84-84v

zeznania Swiadka M. K. k 26, 84v-85

zeznania Swiadka P. J. k 28, 85-85v

zeznania Swiadka K. Z. k 93-94v

zeznania Swiadka M. R. (2) k. 94v-95

notatka urzedowa k. 3 /

W imprezie bral rowniez udzial oskarzony M. R. (1), ktéry rowniez znajdowat sie pod wplywem alkoholu.
/dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 34-35 /

Okotlo godziny 22.00 obok grupy mlodziezy wsrod ktorej byl pokrzywdzony przechodzil oskarzony M. R. (1). Podszed}
on do B. S. ijednokrotnie uderzyt go glowa w twarz w okolice nosa, a nastepnie jednokrotnie z reki zaci$nietej w pie$c
ponownie uderzyl go w twarz w okolice lewego oczodolu, powodujac ze pokrzywdzony stracil §wiadomo$¢, przewrocil
sie na ziemie, a z jego nosa plynela krew. Oskarzony szybkim krokiem oddalil sie z miejsca zdarzenia.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 34-35
zeznania Swiadka B. S. k. 8-9, 17, 84-84v
zeznania Swiadka M. K. k. 26, 84v-85
zeznania Swiadka P. J. k. 28, 85-85v /

M. K. zadzwonila do kolezanki K. Z. informujac ja i M. R. (2), ze B. zostal pobity, wobec czego szybko wrocili
z powrotem do znajomych. Przez telefon powiedziala kolezance, ze pobicia dokonal M. R. (1), ktory podszed! do
pokrzywdzonego i uderzyl go bez powodu. Jak wrocili P. J. potwierdzil wersje M. K. méwiac, ze jaki§ chlopak pobil
go nagle bez powodu. M. K. wskazywala im, ze zrobil to M. R. (1) m6éwigc, Ze ma na rece tatuaz. Wezwano na miejsce
karetke pogotowia do przyjazdu ktérej M. K. i K. Z. prébowaly zatamowa¢ pokrzywdzonemu krew plynaca zjego nosa.

/dowdd: zeznania §wiadka K. Z. k 93-94v
zeznania S$wiadka M. R. (2) k. 94v-95 /

Zamieszanie i pobitego B. S. widzial rowniez przebywajacych w tym samym miejscu K. K., ktéry podszed! na miejsce
zdarzenia w momencie, kiedy ochroniarze kazali sie rozej$¢ grupie os6b stojacych obok pokrzywdzonego. Ochroniarze
kazali zabra¢ B. S. do punktu pomocy. O nazwisku sprawcy méwita M. K. i P. J..

/dowdd: zeznania §wiadka K. K. k 95 /



Do zdarzenia zostali skierowani funkcjonariusze policji, ktérzy zabezpieczali impreze. Na miejscu zastali grupe
mlodziezy i pokrzywdzonego, ktory byl zakrwawiony. Funkcjonariusze wyczuli os niego won alkoholu. Po przebadaniu
na urzadzeniu A. okazalo sie, ze o godz. 22:22 jego wynik wyniést 1, 07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Pokrzywdzony stracil przytomnos¢ i nie byt w stanie wskaza¢ funkcjonariuszom sprawcy pobicia.

/dowod: notatka urzedowa k. 1,
zeznania Swiadka D. J. k. 93-93v
zeznania $wiadka M. M. (1) k. 93v /

Nastepnie B. S. zostal zabrany przez karetke pogotowia do szpitala. Tam stwierdzono wieloodlamowe zlamanie
nosa wyrostka czolowego ko$ci szczekowej po stronie lewej. Pokrzywdzony zostal umieszczony na Oddziale
Laryngologicznym, gdzie wykonano repozycje nosa. W szpitalu przebywal do 21.06.2017r.. Z uwagi na problemy
z okiem (wstrzaénienie siatkdwki oka lewego) i bole glowy otrzymat skierowanie do okulisty i laryngologa. Musial
rowniez skorzystac z ustug stomatologa.

/dowdd: notatka urzedowa k. 1

karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 13, 14, 15-16. 54-58
za$wiadczenie lekarskie kserokopia badania okulistycznego k. 18
kserokopia konsultacji neurologicznej k. 19

Faktura k. 59

zeznania $wiadka B. S. k. 8-9, 17 /

U pokrzywdzonego B. S. biegly stwierdzil obrazenia ciala w postaci obrzeku grzbietu nosa oraz wieloodlamkowe
zfamanie koS$ci nosa ze zlamaniem wyrostka czotowego kosci szczekowej lewej, krwiak okularowy oczodolu lewego,
ranke okolic luku brwiowego lewego dt. 0,8-1,0 cm, ulamanie brzegu siecznego 21, wstrza$nienie siatkowki oka lewego,
ktore to obrazenia naruszaly czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni. Uznal przy tym, ze mechanizm
powstania tych obrazen narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia.

/dowdd: opinia sgdowo — lekarska k. 10, 22 /

Pokrzywdzony w roku 2002 i 2003 przeszedl operacje serca, co skutkowalo, iz w roku 2005 przyznano mu
umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci.

/dowdd: zeznania $éwiadka B. S. k.7-9,
orzeczeni o stopniu niepelnosprawnosci k. 11
karta wypisowa i skierowanie k. 60, 61 /

Oskarzony M. R. (1) jest synem W. i A. zdomu K.. Ma ukonczone 23 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
monterem zabudowy i urzadzen sanitarnych. Jest kawalerem nie majacym nikogo na swoim utrzymaniu. Pracujacy
dorywczo z wynagrodzeniem ok. 1500,- zt miesiecznie oraz w gospodarstwie rodzicow. Nie posiada zadnego majatku.
Aktualnie nalezy uznaé, ze nie byt dotychczas karany.

/dowod: wyjadnienia oskarzonego k. 83

karta karna k. 31, 115/



Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu wyjasniajac, ze w dniu 17
czerwca 2017r. bral udzial w imprezie zorganizowanej z okazji Dni S. w P. w S.. W trakcie imprezy spozywal
alkohol. W godzinach wieczornych jaki§ chlopak ktorego pierwszy raz widzialem powiedzial do niego ,na chuj sie
patrzysz” dlatego zdenerwowat sie i uderzyt go jednokrotnie z glowy w twarz, a nastepnie z zaci$nietej prawej piesci
w okolice lewego oka. Potem natychmiast opuscil teren imprezy i nie wie jakie byly skutki jego czynu. Dodal, ze
zahuje tego co zrobil. W toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu podajac,
ze pokrzywdzony zaczepil go slowami, ktére wskazal w postepowaniu przygotowawczym, dlatego on podszed! do
niego. Po krotkiej wymianie zdan miedzy nimi pokrzywdzony pierwszy uderzyl go w okolice mostka czy piersi i pod
wplywem tego uderzenia on sie schylil i wtedy moze faktycznie uderzyl go w glowe. Potem probowal stamtad odejsé
ale pokrzywdzony byl agresywny i wyrywal sie swoim znajomym, zeby sie z nim bi¢ i w pewnym momencie do zrobil.
Podszed! do niego chcac go uderzy¢ i wtedy on faktycznie uderzyl go w twarz prawg reka ale nie wie dokladnie w ktore
miejsce bo byt pod wplywem alkoholu. Dodal, ze by¢ moze zdolal wtedy uderzy¢ pokrzywdzonego z pieéci. Wtedy
kto$ go zlapal i ciagnat do ziemi, a potem co najmniej 3 osoby go kopaly. Wyrwal sie im i zaczgl ucieka¢ do swojej
kolezanki. Potem poszed} na inng impreze. Dodal, Ze w postepowaniu przygotowawczym nic nie powiedziat o tym, ze
to pokrzywdzony go uderzyl pierwszy poniewaz nic mu nie byto. Po tym kopaniu réwniez nic mu nie byto, dlatego tego
nie zglaszal. Uderzy} pokrzywdzonego glowa ale to nie bylo zamierzone.

Sad dal wiare wyjasnieniom jakie zlozyl oskarzony M. R. (1) w postepowaniu przygotowawczym, gdyz sa one spdjne
z opisem zdarzenia przedstawionym przez pokrzywdzonego i bezpos$rednich $§wiadkéw zdarzenia M. K. i P. J..
Szczegblnie cenne s3 zeznania tych §wiadkow ztozone w postepowaniu przygotowawcezym, bowiem zostaly one zlozone
bezposrednio po zdarzeniu. Tym zeznaniom w szczegdlnoSci sa przypisuje walor wiarygodnoéci. W postepowaniu
przygotowawczym Swiadek M. K. w taki sam spos6b przedstawila wersje zdarzenia, niemniej jednak dopytywana
o szczegOly nie byla w stanie niektérych z nich wskazaé. P. J. nie pamietal juz tak dobrze zdarzenia i podawal,
ze nie wie kto jest sprawca pobicia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wedlug funkcjonariusza D. J. $§wiadkowie
bezposrednio po zdarzeniu bali sie méwi¢ kto dokonal pobicia, gdyz obawiali sie tego, ze oskarzony sie na nich
zems§ci. Niemniej jednak swiadkowie ci podtrzymali w caloéci swoje zeznania z postepowania przygotowawczego,
ktbre to zeznania wraz z zeznaniami pokrzywdzonego B. S. i wyjasnieniami samego oskarzonego z postepowania
przygotowawczego — stanowia sp6jna calosé stanu faktycznego. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony przed Sadem nie przyznal
sie do zarzucanego mu czynu, a jednocze$nie podal, ze uderzyl pokrzywdzonego glowa twierdzac, ze nie bylo to
zamierzone. Przyznal réwniez, iz uderzyl go z pieSci w twarz, ale dodal, ze zrobil to dlatego, bo pokrzywdzony sie na
niego rzucil (wyrwal sie kolega chcac go uderzyc). Te wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za zupelnie niewiarygodne.
Sa one po pierwsze sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, jak
rowniez z zeznaniami pokrzywdzonego oraz bezposrednich swiadkow M. K. i P. J.. Zwazy¢ nalezy, iz §wiadek M. K.
wielokrotnie podkre$lala, ze B. S. nie uderzyl pierwszy oskarzonego, bo to oskarzony bez powodu podszed! i uderzyl
dwukrotnie pokrzywdzonego. Nikt réwniez nie wspominal, ze B. S. chcial sie bi¢ z oskarzonym i kto§ go musial
trzymac. Wersje oskarzonego przedstawiong przed Sadem wsparla jedynie §wiadek A. G. (1), ktorej zeznania Sad
uznat za nieprawdziwe. Przedstawila ona zupelnie odmienng wersje wydarzen w stosunku do pozostalych swiadkow,
ktorzy byli razem z pokrzywdzonym, a poza tym sprzeczng z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym. Wersja podawana przez M. R. (1) w postepowaniu sadowym jest w ocenie Sadu przyjeta przez
niego linig obrony, ktérag wsparla réwniez w swoich zeznaniach jego kolezanka A. G. (2).

Za polegajace na prawdzie Sad uznal zatem zeznania pokrzywdzonego B. S., §wiadkow M. K., P. J., jak réwniez K. Z.,
M. R. (2) i K. K.. Twarza one wraz z innymi dowodami z dokumentéw w postaci kart leczenia szpitalnego czy opinii
bieglego sadowego spojna calosé i postuzyly do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu. Jak
wskazano wyzej, sa one rowniez spojne z wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego. Podac nalezy, iz
zzeznan $wiadkéw K. Z. 1 M. R. (2) wynika, ze M. K. podala nazwisko sprawcy bezposrednio po zdarzeniu i potwierdzat
ten fakt rowniez P. J..

Sad uznal za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy D. J. i M. M. (2), ktorzy potwierdzili, ze pokrzywdzony zostat pobity
i trafil do szpitala. Byl w stanie nietrzezwosci i po uderzeniu stracil przytomno$¢. Nie wskazal od razu po zdarzeniu



sprawcy. Jeden z funkcjonariuszy dodal, ze z rozméw ze $§wiadkami wynikalo, ze boja sie oni oskarzonego dlatego nie
za bardzo chcieli zeznawaé¢. Ten fakt moze tlumaczy¢ postawe $wiadka P. J. przed Sadem, ktéry najpierw twierdzil,
ze nie wie kto pobil pokrzywdzonego, ale po odczytaniu jego zeznan z postepowania przygotowawczego podtrzymal je
w caloSci podajac, ze wtedy lepiej pamietal, a teraz nie za bardzo. gdyz ma krétka pamiec i nie za bardzo przypomina
sobie ta sytuacje.

Za wiarygodne nalezalo uznaé takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji. Sad uznal réwniez za przydatng
dla sprawy opinie sporzadzona przez bieglego sadowego, z uwagi na to, iz jest ona kompleksowa, jasna i wyczerpujaca.
Whioski plynace z opinii sg konkretne i jednoznaczne.

Sad zwazyl co nastepuje :

Art. 157 § 1 kk penalizuje czyn polegajacy na spowodowaniu naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia
trwajacy dluzej niz 7 dni. Uszczerbek na zdrowiu obejmuje uszkodzenia ciala (naruszenie ciggloéci tkanek), ktore
moga polegac zardwno na zewnetrznym zranieniu, jak i na spowodowaniu obrazen narzadéw wewnetrznych. Jest
to przestepstwo materialne (skutkowe) i warunkiem odpowiedzialnoSci jest wina sprawcy oraz zwiazek przyczynowy
miedzy zachowaniem sie sprawcy, a spowodowanym skutkiem. Sprawca przestepstwa z art. 157 § 1 kk podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. W my$l natomiast art. 160 § 1 kk kto naraza czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Oskarzony M. R. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu okreSlonego w art. 157 § 1 kk i
art. 160 § 1 kk, bowiem w dniu 17 czerwca 2017r. w miejscowosci S., pow. (...) na terenie P. dokonal umysSlnego
uszkodzenia ciala B. S. w ten sposo6b, ze podszedl do niego i jednokrotnie uderzyt go glowa w twarz w okolice
nosa, a nastepnie jednokrotnie z reki zaci$nietej w pie$¢ ponownie uderzyt go w twarz w okolice lewego oczodotu,
powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci — obrzeku grzbietu nosa oraz wieloodlamkowe zlamanie
koéci nosa ze zZlamaniem wyrostka czolowego ko$ci szczekowej lewej, krwiak okularowy oczodotu lewego, ranka okolic
tuku brwiowego lewego dl. 0,8-1,0 cm, ulamanie brzegu siecznego 21, wstrzasnienie siatkoéwki oka lewego, ktore to
obrazenia naruszaly czynnoS$ci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni, a mechanizm ich powstania narazil
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem oceny i analizy Sadu, pozwolil na przypisanie
oskarzonemu winy za zarzucany mu czyn. Nie ma zadnych okolicznos$ci wylaczajacych wine i bezprawnos$é. Strone
podmiotowa stanowila umys$lnoéc.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezalo uznaé za znaczny albowiem oskarzony godzil w dobro jakim jest
zdrowie czlowieka. Oskarzony zupelnie bez powodu zaatakowal pokrzywdzonego, jego agresywne zachowanie nie
byto niczym uzasadnione. Nie usprawiedliwia zachowania oskarzonego na pewno fakt, iz znajdowal sie on wtedy pod
wplywem alkoholu. Nie ma rowniez znaczenia dla oceny postawy oskarzonego podawana przez niego informacja, iz
pokrzywdzony w brzydki sposob sie do niego odezwal. Nawet gdyby przyjac za prawdziwg wersje oskarzonego, ktory
twierdzi, ze pokrzywdzony zaczepil go slownie, to i tak nalezy z cala stanowczoS$cia uzna¢, ze reakcja oskarzonego
na ewentualne zaczepki slowne innego mezczyzny, byla zupeklie nieadekwatna do zaistnialej sytuacji. Skutkiem
podjetej przez oskarzonego gwaltownej reakcji, polegajacej na uderzeniu pokrzywdzonego glowa w twarz w okolice
nosa, a nastepnie uderzenie z reki zaciSnietej w pieS¢ w twarz w okolice lewego oczodotu, bylo spowodowanie u
pokrzywdzonego obrazen, ktore naruszaly czynnosci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni, a mechanizm ich
powstania narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad potraktowal rozmiar ujemnych nastepstw wywolanych zachowaniem oskarzonego.
Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad uwzglednit uprzednia niekaralno$é oskarzonego.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad uznat M. R. (1) winnym
popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 kk i art.



160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w oparciu o przepis art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Zastosowana wobec oskarzonego kara ma spelia¢ przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do oskarzonego oraz funkcje prewencji ogolnej, ksztaltujac poczucie nagannoéci tego typu
niczym nie uzasadnionych zachowan i §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa. Na podstawie art. 69 § 1 kk. w zwiazku z
art. 70 § 1 kk. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 1 roku. Sad
uznal, iz takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow wychowawczych i represyjnych,
a jednocze$nie wyznaczony okres jednego roku proby, bedzie stanowi¢ odpowiedni czas do zweryfikowania postawy
oskarzonego. Jednocze$nie Sad w mysl art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowigzal oskarzonego do informowania Sgdu o przebiegu
okresu proby w terminie co 3 miesiace.

Jednocze$nie uznajac oskarzonego winnego zarzucanego mu czynu, ktorego dopuécil sie wobec B. S. Sad uznal, iz
zasadnym bedzie zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2000,00 zlotych tytulem czeéciowego
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Pokrzywdzony po zdarzeniu lezal kilka dni w szpitalu, musial przej$é¢ bolesna
operacje nosa, a poézniej z uwagi na roézne dolegliwo$ci musial korzysta¢ rowniez z pomocy innych specjalistow tj.
okulisty, neurologa, czy stomatologa. Dlatego w ocenie Sadu kwota zasadzonego czeSciowego zado$cuczynienia nie
jest w zaden sposob wygorowana. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz orzeczenie zado$éuczynienia w czeSci nie zamyka
pokrzywdzonemu drogi do ewentualnego dochodzenia wyzszego odszkodowania w postepowaniu cywilnym.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory jest kawalerem nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu,
Sad uznal, ze uiszczenie przez niego kosztéw sadowych nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe i dlatego zasadzil na rzecz
Skarbu Panstwa od oskarzonego na podstawie art. 627 kpk kwote 563,54 zlotych tytulem kosztow sadowych.

sedzia J. C.



