Sygn. akt IT K 1140/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : stazysta Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniu 01 marca 2018r.

sprawy karnej:

S. S.

synaJ.iM. zd. N.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 wrzeénia 2015 roku w K. podajac sie za syna wlaSciciela firmy (...) transport miedzynarodowy” bez zgody i
wiedzy wla$ciciela zabrat w celu krotkotrwalego uzycia cudzy pojazd mechaniczny marki P. (...) o nrrej. (...) a nastepnie
porzucil go w stanie uszkodzonym, uszkadzajac elementy karoserii, sprzeglo oraz kolo czym dzialam na szkode P. W.
(1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za przestepstwo podobne

-fj.oczynzart. 289 §11 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

1. oskarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypeliajacego znamiona
przestepstwa z art. 289 § 1i 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 289 § 2 kk wymierza mu kare 8 /
o$miu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. M. kwote 738 /siedemset trzydziesSci osiem
00/100/ zlotych zawieraja w sobie nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
SSR J. C.
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UZASADNIENIE

Oskarzony S. S. mieszkal w K. przy ul. (...) w bloku, w ktorym mieszkal rowniez wlasciciel firmy (...). W dniu 8 wrzeénia
2015r. pod ich blok przyjechal kierowca pokrzywdzonego, ktory odprowadzil samochéd marki P. (...) o nr rej. (...). W
momencie kiedy pracownik P. W. (1) szed}l w kierunku jego mieszkania, by odda¢ mu klucze i dokumenty, zaczepil go S.
S. twierdzac, ze jest synem wlasciciela firmy spedycyjnej i zabierze klucze do samochodu. Kierowca pokrzywdzonego



L. S. mySlac, ze jest to faktycznie syn P. W. (1), oddal oskarzonemu klucze do samochodu oraz dokumenty, po czym
sie oddalil.

( dowod: zeznania $wiadka P. W. (1) k. 8-9,141v,
zeznania Swiadka P. W. (2) k. 57-59, 142,
zeznania Swiadka L. S. k. 47-48 /

Na drugi dzien parkujacego i wysiadajacego z samochodu nalezacego do P. W. (1) marki P. (...) oskarzonego S. S.
widzial sgsiad L. S.. Zauwazyl, iz kolo od samochodu bylo przebite.

( dowdd: zeznania §wiadka M. G. k. 49-50v, 141v-142 )

O uszkodzonym samochodzie stojacym pod blokiem dowiedzial sie réwniez wlasciciel P. W. (1), ktéry od razu
zadzwonit do kierowcy chcac sie dowiedzie¢ co sie stalo. Ten powiedzial mu o sytuacji, ktéra miala miejsce dzien
wecze$niej przed blokiem i podal opis osoby, ktérej oddal kluczyki. Wskazal w ktérym oknie bloku widzial go przed
tym, jak oddal mu kluczyki. Wlasciciel samochodu udal sie do S. S., ktéry przyznal, ze zabral kluczyki i dokumenty od
samochodu i w nocy jezdzit samochodem po mieécie.

( dowod: zeznania $wiadka P. W. (1) k. 8-9,141v,
zeznania Swiadka P. W. (2) k. 57-59, 142,
zeznania $wiadka L. S. k. 47-48 /

Wedlug bieglych psychiatrow oskarzony S. S. w momencie zdarzenia posiadal w pelni zachowang zdolno$¢ rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a poczytalno$é podejrzanego w chwili czynu i w chwili
postepowania nie budzila ich watpliwoSci. Ponadto psychiatrzy uznali, iz posiada on zaburzenia psychiczne i
zachowania w przebiegu uzaleznienia mieszanego oraz osobowos$¢ nieprawidlows.

( dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 103 — 104 )

Oskarzony S. S. ma 32 lata. Jest synem J. i M. z.d N.. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Z zawodu wyuczonego jest
ogrodnikiem. Jest kawalerem, nie posiadajacym nikogo na swoim utrzymaniu. Jest osoba bezrobotna, nie posiadajaca
zadnego majatku. Byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonej- k. 72-72v, dane o karalnoSci- k. 43-44)

Oskarzony S. S. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanego mu czynu z art. 289 § 11 2
kk, o$wiadczajac iz wyjaénienia zlozy przed Sadem. W postepowaniu sagdowym pomimo prawidtowo doreczonego
zawiadomienia nie stawit sie i nie zlozyl zadnych wyja$nien.

W zakresie przyznania sie do winy Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne, albowiem przeprowadzone
postepowania dowodowe w sposob jednoznaczny §wiadezy o tym, ze to oskarzony zabral pojazd nalezacy do P. W. (1)
bez jego woli i wiedzy, a nastepnie wyjechal nim na drogi K. doprowadzajac do uszkodzenia pojazdu.

Ustalony w sprawie stan faktyczny odzwierciedlaja w pelni zeznania §wiadkow P. W. (1), P. W. (2), M. G. i L. S., ktore
sq logiczne i spojne, a ktore to zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Za wiarygodne nalezalo uznaé takze zaliczone w poczet materiatu dowodowego dokumenty albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci. Za wiarygodne Sad uznal réwniez sporzadzona



w niniejszym postepowaniu opinie bieglych psychiatréw, uznajac, ze zostala one sporzadzona w sposob rzetelny i
zgodny z posiadang przez nich wiedzg.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czynu z art. 289 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto zabiera cudzy pojazd mechaniczny w celu krotkotrwalego uzycia. Dla
bytu tego przestepstwa konieczny jest zabér pojazdu tj. samowolne przejecie spod wladztwa osoby uprawnione;j.
Sprawca przestepstwa z art. 289 § 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do lat 5. Surowszej
odpowiedzialnoSci od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci podlega sprawca, ktory zabiera pojazd w celu
krotkotrwalego uzycia po uprzednim wlamaniu sie do niego, zabiera pojazd stanowigcy mienie znacznej warto$ci lub
porzucil pojazd w stanie uszkodzonym (art. 289 § 2 k.k.).

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit na przypisanie oskarzonemu S. S. sprawstwa
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, bowiem w dniu 8 wrzesnia 2015r. w K. podajac sie za syna wlasciciela
zabral w celu krétkotrwalego uzycia cudzy pojazd mechaniczny marki P. (...) o nr rej. (...) a nastepnie porzucil go w
stanie uszkodzonym, uszkadzajac elementy karoserii, sprzeglo oraz kolo czym dzialal na szkode P. W. (1).

Odnoszac powyzsze rozwazania karno - prawne do realiéw niniejszej sprawy, w tym zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, bezspornym jest w ocenie Sadu, iz oskarzony S. S. swoim zachowaniem wypekil znamiona
wystepku z art. 289 § 1i 2 k. k.. wzw. z art. 64 § 1k.k. Zgromadzony w sprawie material dowodowy bedacy przedmiotem
oceny i analizy Sadu pozwala na przypisanie oskarzonemu winy za popelnienie zarzucanego mu przestepstwa,
albowiem w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu — majac mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnej
z prawem — nie dal postuchu normie prawnej. W ocenie Sadu oskarzony dzialal z premedytacja, doskonale zdajac
sobie sprawe z tego co robi. Przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za przestepstwo podobne.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu, majac na wzgledzie sposob dzialania sprawcy, ktory
w sposob §wiadomy popekil przestepny czyn, nalezato ocenic jako znaczny.

Elementy rzutujace na wymiar stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw Sad uwzglednil réwniez jako okolicznoéci
obcigzajace majac na wzgledzie fakt, iz byt juz wezeéniej karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Jako okoliczno$é¢
lagodzaca Sad uwzglednit przyznanie sie oskarzonego do winy.

Majac na uwadze powyzsze wesp6l ze znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu oraz
znacznym stopniem winy i w korelacji z okre§lonymi w art. 53 k.k. dyrektywami wymiaru kary Sad wymierzyl
oskarzonemu na podstawie art. 289 § 11 2 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu, orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci jest kara odpowiednia do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, sprawiedliwa, dajaca mozliwo$¢ skutecznej resocjalizacji oskarzonego
i monitorowania jego zachowania, a jednocze$nie nie bedzie tez naruszala spolecznego poczucia sprawiedliwoSci.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony S. S. w momencie popelnienia przedmiotowego przestepstwa byt skazany na kary
pozbawienia wolno$ci na mocy innych wyrokéw sadowych, nalezy uzna¢, iz nie istnieja przeslanki zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci. Podkresli¢ tu nalezy, iz oskarzony
jest sprawca niepoprawnym, ktory wykorzystuje kazda nadarzajaca sie sposobnoé¢ by ponownie popehié
przestepstwo. Sad nie dopatrzyl sie w sylwetce oskarzonego takich okoliczno$ci, ktore swiadczylyby o tym, ze w
przyszloSci zmieni on swoje postepowanie, bedzie przestrzegaé porzadku prawnego i juz wiecej zadnego przestepstwa
nie popeli. Oskarzony nie wyciagnat zadnych wnioskéw co do dotychczasowego postepowania, ktére pozwalalby
zalozy¢ wobec niego pozytywna prognoze kryminologiczna, zwlaszcza iz bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
tym nie popelni w przyszlo$ci nowego przestepstwa. Zatem jedyna skuteczng karg dla oskarzonego bedzie zdaniem
Sadu kara pozbawienia wolno$ci, ktéra pozwoli odizolowaé oskarzonego od spoleczenstwa.



O kosztach sagdowych i oplacie Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac oskarzonego od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, uznajac, iz mozliwo$ci zarobkowe oraz sytuacja osobista oskarzonego
odbywajacego obecnie kare pozbawienia wolno$ci w innej sprawie nie pozwala mu na ich uiszczenie. Na podstawie §
17 ust 2 pkt. 31 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad przyznal adwokatowi J. M.
kwote 738,- z6. plus podatek od towarow i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu.

SSRJ. C.



