Sygn. akt IT K 1049/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : stazysta Daria Wlodarska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu R. R.
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018r.

sprawy karnej:

J. W,

syna S.1i H. zdomu S.

ur. (...) wD.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 lipca 2017 roku w miejscowo$ci W. nieumyslnie spowodowal wypadek komunikacyjny w ruchu ladowym,
w ten sposob, ze umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac na drodze
krajowej (...) pojazdem mechanicznym tj. samochodem osobowym F. (...) nr rej. (...) zblizajgc sie do skrzyzowania z
droge powiatowa (...) nie zachowal wymaganej ostrozno$ci oraz nie zachowal predkos$ci zapewniajacej panowanie nad
pojazdem w efekcie czego uderzyt w tyl wykonujacego manewr skretu w prawo pojazdu P. (...) nr rej. (...) kierowanego
przez E. G., wwyniku ktérego to zderzenia H. W. pasazerka samochodu F. (...) doznala obrazen ciala okreslonych w art.
156 § 1 kk w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu to jest pekniecie §ledziony z krwawieniem do jamy otrzewnej,
pekniecia torebki watroby zlamania kosci IT — IV Srodstopia prawego, ztamania nasad tuku C2, zlamania wyrostka
poprzecznego L4, rany okolicy ciecia mostka

-fj.oczynzart. 177 § 2 kk

1. oskarzonego J. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 1 /jednego/ roku
pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 wyroku kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 /dwoch/ lat proby,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania kuratora sagdowego o przebiegu okresu
proby,

4. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego tytulem $rodka karnego zakaz prowadzenia pojazdéow
mechanicznych wszelkich kategorii na okres 2 /dwoch/ lat,



5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. K. kwote 720 /siedemset dwadzie$cia
00/100/ zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

6. na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200,00 /
dwiescie 00/100/ zlotych tytulem zwrotu cze$ciowych kosztéow sadowych zwalniajac od ich uiszczenia w pozostalym
zakresie.

SSR J. C.

Sygn. akt IT K 1049/17

UZASADNIENIE

Z uwagi na zloZenie przez oskarzyciela publicznego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze, Sad na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia do wyja$nienia podstawy
prawnej wyroku oraz zapadlych pozostalych rozstrzygniec.

Uzasadnienie prawne

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na przyjecie w sposoéb nie budzacy watpliwosci, ze
oskarzony J. W. swym zachowaniem wyczerpala ustawowe dyspozycje art. 177 § 2 k.k. albowiem w dniu 19 lipca
2017 roku w miejscowo$ci W. nieumyslnie spowodowal wypadek komunikacyjny w ruchu ladowym, w ten sposob,
ze umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze kierujac na drodze krajowej (...)
pojazdem mechanicznym tj. samochodem osobowym F. (...) nr rej. (...) zblizajac sie do skrzyzowania z droge
powiatowa (...) nie zachowal wymaganej ostroznoSci oraz nie zachowal predko$ci zapewniajacej panowanie nad
pojazdem w efekcie czego uderzyt w tyl wykonujacego manewr skretu w prawo pojazdu P. (...) nr rej. (...) kierowanego
przez E. G., w wyniku ktdrego to zderzenia H. W. pasazerka samochodu F. (...) doznala obrazen ciala okreslonych w art.
156 § 1 kk w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu to jest pekniecie §ledziony z krwawieniem do jamy otrzewnej,
pekniecia torebki watroby zlamania kosci IT — IV Srodstopia prawego, ztamania nasad tuku C2, zlamania wyrostka
poprzecznego L4, rany okolicy ciecia mostka.

Przypisany oskarzonemu czyn z art. 177 § 2 k.k. polega na spowodowaniu wypadku komunikacyjnego. Gléwnym
przedmiotem ochrony na gruncie art. 177 § 1i 2 k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji, a wiec stan wolny od zakt6cen
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, ktbre zagrazaja zdrowiu czlowieka. Przedmiotem ochrony jest réwniez
zdrowie czlowieka, poniewaz komentowany przepis kryminalizuje sprowadzenie co najmniej Sredniego uszczerbku
na zdrowiu w szczeg6lnych warunkach. Jego sprawcg moze by¢ tylko uczestnik ruchu. Tylko taki podmiot moze
naruszy¢ zasady bezpieczenstwa obowigzujace w tym ruchu. W orzecznictwie podkresla sie, ze nie chodzi tutaj tylko
o zasady stypizowane w przepisach, a wiec majace charakter normatywny, ale rowniez o zasady prakseologiczne,
wynikajgce z istoty bezpieczenstwa w ruchu (zob. uchwala SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 3, poz. 33). Im wiecej zasad bezpieczenstwa w ruchu sprawca naruszy, im powazniejsze jest ich naruszenie, tym
wyzszy jest stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ albo
umy$lne, albo nieumyslne.. Sam wypadek musi by¢ objety zawsze nieumy$élnoScia. Trzeba w tym miejscu podkreslic,
ze sam fakt naruszenia okreslonej zasady przez sprawce nie oznacza, ze automatycznie mozna przypisa¢ mu skutki
opisane w art. 177 § 1 czy 2 k.k. Na gruncie tego bowiem przepisu fundamentalne znaczenie ma problem zwiazku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu i skutkiem. Zatem przestepstwo spowodowania
wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy. Do jego znamion nalezy sprowadzenie co najmniej tzw. Sredniego
uszczerbku na zdrowiu, tj. naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia inny niz wskazany w art. 156 § 1
k.k., ale jednoczeénie trwajacy dluzej niz 7 dni (§ 1) lub spowodowanie $§mierci innej osoby albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu (§ 2).



Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy i biorac pod uwage ustalony stan faktyczny,
wskazac nalezy, ze nie budzi watpliwosci Sadu, okolicznos¢, iz oskarzony J. W. dopuscil sie zarzucanego mu czynu.
W mys$l bowiem orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976r. ( VI KRN 135/76 OSNKW 1976/10-11/130 kazdy
kierowca jest zobowiazany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoécia, a wiec do przedsiebrania
takich czynno$ci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych s obiektywnie niezbedne
do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynno$ci, ktore
moglyby to bezpieczenstwo zmniejszyé. Wiaze sie z tym miedzy innymi obowiazek bacznego i ciaglego obserwowania
calej jezdni.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem analizy i oceny sadu, pozwala na przypisanie
oskarzonemu winy, gdyz w czasie swojego bezprawnego i karalnego zachowania, majac mozliwoé¢ podjecia decyzji
zgodnej z wymogami prawa, nie dal posluchu normie prawnej. Zarzucany oskarzonemu czyn byly przez niego
zawiniony, brak bowiem jakichkolwiek okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é badz wine. Oskarzony w chwili
dokonania czynu rozumiala jego znaczenie i mogl pokierowa¢ swoim postepowaniem.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu jako znaczny nalezalo uwzgledni¢ charakter naruszonego dobra,
rodzaj i wage naruszonych zasad ruchu drogowego oraz sposéb i okolicznoéci popehia czynu.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad potraktowal nagminno$¢ przestepstw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w
ruchu drogowym oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw wywotanych zachowaniem oskarzonego.

Jako okolicznosé¢ tagodzaca Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do winy oraz uprzednia niekaralno$c
oskarzonego, ktéry ma obecnie 82 lata.

Majac powyzsze na uwadze, Sad kierujac sie okre§lonymi w art. 53 § 1 k.k. dyrektywami wymiaru kary wymierzy}l
oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci uznajac, ze wymierzona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$é celom w zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej. Jednocze$nie stanowi zastuzong dolegliwo$¢, jaka spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod
ochrona dobr.

Na podstawie przepisow art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 kk. obowigzujacych w nowym brzmieniu od o1 lipca 2015r.,
Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 lat. Przestepstwo,
jakiego dopuscil sie oskarzony bylo zdarzeniem epizodycznym i zostalo spowodowane w sposéb nieumys$lny, a
ponadto ucierpiala w nim zona oskarzonego, co stanowilo rowniez dla oskarzonego przezycie traumatyczne. Dlatego
uwzgledniajac postawe oskarzonego, jego warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia Sad uznal, iz takie orzeczenie
kary jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw wychowawczych i zapobiegawczych.

Orzekajac warunkowe zawieszenie wykonania kary Sad na podstawie art. 72 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do
informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu préby (pkt. 3 wyroku). W mysl przepisu art. 169 § 3 kodeksu
postepowania wykonawczego, w przypadku uprawomocnienia sie wyroku, skazany bedzie obowigzany stawia¢ sie na
wezwanie sadu lub kuratora sagdowego i udziela¢ wyjaénien. Taki zapis w/w przepisu oznacza w ocenie Sadu, iz to
w postepowaniu przygotowawczym nastepuje realizacja tego obowiazku tzn. wtedy wlaénie kurator lub sad okreslaja
sposob i czestotliwo$é realizacji tego obowigzku. Dlatego w ocenie Sadu nietrafny jest poglad (jedyny taki poglad w
doktrynie) A. Z., iz Sad powinien dokladnie okresli¢ te elementy.

Na podstawie art. 42 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego tytulem Srodka karnego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkich kategorii na okres 2 /dwoch/ lat (pkt. 4 wyroku).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz wymierzajac kare, obowiazek zwiazany z okresem proby oraz §rodek karny
wobec oskarzonego Sad uwzglednil wniosek obroncy oskarzonego o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy z uwagi na fakt, iz przyznal sie on do zarzucanego mu czynu, okolicznoéci jego popelnienia w $wietle
zebranego materialu dowodowego nie budza watpliwosci, a cele kary zostang spelnione pomimo nieprzeprowadzania



rozprawy (art. 387 § 2 kpk). Pokrzywdzona (zona oskarzonego) prawidlowo zawiadomiona o terminie posiedzenia
nie sprzeciwila sie wnioskowi, a prokurator obecny na rozprawie popart wniosek oskarzonego. Wskaza¢ nalezy,
iz uwzglednienie wniosku nie byloby mozliwe gdyby prokurator wyrazil sprzeciw wobec takiego wniosku. W tym
przypadku w literaturze podkre§la sie, ze prokurator zawierajac umowe z obrong, staje sie organem quasi —
orzekajacym, liczac sie z tym, ze w wiekszoSci przypadkdw umowa stanie sie nastepnie wyrokiem skazujacym. W
wypadku akceptacji wyroku przez sad wymierzone kary i Srodki karne nie moga by¢ inne od tych, ktére zaproponowat
prokurator za zgoda oskarzonego (przy mozliwoéci ewentualnej zmiany wniosku za zgoda obu stron na rozprawie).
Nalezy wskazac, ze oskarzyciel publiczny odgrywa wéwczas bezprecedensowa role — nie jak dotychczas organu jedynie
proponujacego kare z pozycji intereséw panstwa i obywateli podczas gloséw koncowych po zakonczeniu przewodu
sadowego, ale takze role organu wnioskujacego kare z uwzglednieniem intereséw oskarzonego. ( ,,Sprawiedliwa kara
a konsensualne formy zakonczenia postepowania karnego W. C., C. K. i inni).

Zatem wniesienie ewentualnej apelacji przez prokuratora nastapiloby wbhrew zawartej umowie pomiedzy stronami,
co stawialoby prokuratora w niekorzystnym Swietle.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk uznajac, iz oskarzony nie jest w
stanie uisci¢ kosztow sadowych niniejszego postepowania w calo$ci, dlatego orzekl od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 200,00 zlotych. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2006r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
Sad przyznal adwokatowi K. K. kwote 720,00 zlotych powiekszona o nalezny podatek od towaréw i uslug tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

SSR J. C.



