Sygn. akt IT K 707/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko
Protokolant: sekretarz sagdowy Jolanta Konieczna

w obecno$ci prokuratora - - - -

po rozpoznaniu dnia 16.10.2017r.

sprawy K. D., corki J.iA. zdomu K., ur. (...) wK.
podejrzanej o to, ze:

w dniu 3 maja 2017 r. w K. zniewazyla umundurowanych funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w K. w
osobach ml. asp. L. B., st. sierz. A. W., sierz. S. S. i sierz. E. P. podczas i w zwigzku z pelieniem przez ww.
funkcjonariuszy obowigzkéw stuzbowych w ten sposdb, ze w trakcie przeprowadzanej interwencji uzywata wobec nich
stlow powszechnie uznawanych za obelzywe, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

1. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec podejrzanej o czyn z art. 226 § 1 k.k. K. D.
warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

2. na podstawie art. 67 § 2 k.k. oddaje podejrzana w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. naklada na podejrzang obowiazek zado$cuczynienia za doznana krzywde przez zaptate
narzecz A. W., E. P., L. B. oraz S. S. kwot po 150 (sto piecdziesiat) zl;

4. zasadza od podejrzanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200 (dwustu) zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw
sadowych zwalniajac podejrzana od obowiazku ponoszenia kosztow w pozostalej czesci i obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

IIK7o7/17

UZASADNIENIE

W dniu 3 maja 2017 r. funkcjonariusze policji zostali poinformowani, iz po ulicach (...) porusza sie pojazd V. (...),
koloru srebrnego o poczatkowych numerach PKi ostatniej literze F. Zachodzilo podejrzenie, iz kierujacy tym pojazdem
jest nietrzezwy, a dodatkowo mial on spowodowac¢ kolizje na ul. (...).

Na Al (...) w okolicach marketu (...) funkcjonariusze S. S. i E. P. zauwazyli jadacy pojazd odpowiadajacy opisowi,
za nim jechal radiowdz z wlaczonymi sygnalami dzwiekowymi i $§wietlnymi. W/w funkcjonariusze dolaczyli do
poScigu celem udzielenia wsparcia. Pojazd zostal zatrzymany na parkingu przy Alei (...) w okolicach siedziby (...). W
zatrzymaniu brali udzial funkcjonariusze L. B., A. W. oraz wymienieni wczeéniej E. P.iS. S..

Zatrzymanym pojazdem kierowal M. D., pasazerka byla K. D..

Podczas interwencji zardwno podejrzana jak i jej maz ublizali wszystkim funkcjonariuszom, nie stosowali sie do
wydawanych polecen, M. D. probowal najpierw odjechaé z miejsca zatrzymania. Gdy mu sie to nie udalo, probowat



odejsé. Poczatkowo podejrzana nagrywala przebieg zdarzenia, gdy jednak dowiedziala sie, ze to nagranie moze zostac
wykorzystane przeciwko niej — skasowala to nagranie.

Wszyscy uczestnicy tej interwencji byli trzezwi

(dowod: protokdt ogledzin pojazdu — k. 3-5, protokol badania trzezwosci — k. 6, 7, 8, 9, 10, protokét zatrzymania —
k. 11, 31, zeznania S. S. — k. 12- 15, E. B. — k. 16-18, A. W. — k. 19-21, E. P. - k. 22-24, wyjasnienia M. D. — k. 28-31,
wyjasnienia K. D. — k. 35 -38).

Podejrzana K. D. ma 26 lat. Ma wyksztalcenie $rednie. Nie ma zawodu. Pracuje i zarabia okolo 1700 zl miesiecznie.
Nie ma majatku wiekszej warto$ci. Jest mezatka. Na utrzymaniu ma dziecko. Nie byla karana

(dane osobowe — k. 64-65, karta karna - 39).

K. D. przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu i ztozyta wyjasnienia, ktore jako korespondujace z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Zgodnie z trescig art. 226 § 1 k.k. karze podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego , podczas i w zwigzku
z pelnieniem obowiazkow stuzbowych.

W ocenie Sadu zachowanie podejrzanej K. D. wyczerpalo znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 226 § 1 k.k.
W dniu 3 maja 2017 r. podejrzana uzywala wobec interweniujacych funkcjonariuszy stow powszechnie uznanych za
obrazliwe. Bylo to zachowanie pogardliwe wobec funkcjonariuszy.

K. D. dzialala umyS$lnie z zamiarem bezpoérednim. Sad nie dopatrzyt sie okolicznoSci wylaczajacych wine lub
bezprawnos¢ czynu podejrzane;j.

Dobrami chronionymi w tym przypadku sa prawidlowe funkcjonowania instytucji oraz godnosé funkcjonariuszy, a
w dalszej kolejnoSci godno$¢ osobista. Podejrzana nie byla uprzednio karana, a okoliczno$ci popehienia czynu nie
budza watpliwoéci.

Sad uznal, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu podejrzanej nie jest znaczny, kierujac sie dyrektywami opisanymi
w art. 115 § 2 k.k. Dotychczasowy sposob zycia podejrzanej wskazuje, iz byl to jedynie eksces i podobne zachowania
nie powtdrza sie w przyszlosci. Sad mial na uwadze, iz podejrzana przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
i wyrazila skruche. Dlatego Sad przychylil sie do wniosku Prokuratora i w calosci go uwzglednil. Okres 1 roku préby
bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania pozytywnej prognozy zalozonej wobec podejrzanej — art. 66 § 1 k.k. i art. 67
§ 1 k.k. W celu weryfikacji tej prognozy Sad oddal podejrzang w okresie proby pod dozér kuratora — art. 67 § 2 k.k.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. nalozono na podejrzana obowigzek zado$éuczynienia pokrzywdzonym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad obciazyt podejrzana czescia kosztow sadowych, tj. do kwoty 200 zl uznajac, iz
podejrzana jest osoba mloda, pracujgcg i nie bedzie to przekraczalo jej mozliwos$ci finansowych.



