Sygn. akt II K 489/17

Dnia 11 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Maciaszek

Protokolant: sekr. sgdowy Kinga Puszczyniska

po rozpoznaniu w dniach 29.05.2018r., 11.10.2018r. sprawy
M. S. (1),synaA.iD.zdomuS., ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 05 stycznia 2017 roku w K. dzialajac w spos6b umyslny dokonat uszkodzenia mienia w ten sposob, ze kopiac
noga oraz uderzajac rekoma, spowodowal pekniecie oraz wylamania w plycie drzwi wejéciowych, powodujac straty w
wysoko$ci 1850 zlotych na szkode K. i C. M. (1)

y.oczynzart. 288 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 288 § 1 k.k. i za
to na podstawie powolanego przepisu w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
przez zaplacenie solidarnie na rzecz pokrzywdzonych K. M. (1) i C. M. (1) kwoty 1850 (jeden tysiac osiemset
piecdziesiat) zlotych,

3. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od 6 stycznia 2017r. godz. 15.45 do 6 stycznia 2017r. godz. 17.00 to jest w wymiarze
1 (jednego) dnia,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 170 (sto siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych.

SSR Katarzyna Maciaszek
Sygn. akt IT K 489/17

UZASADNIENIE

Oskarzony M. S. (1) i K. S. zawarli zwigzek malzenski, z ktérego pochodza dwie corki: starsza N. S. (1) oraz mlodsza
N. S. (2). Obecnie miedzy malzonkami toczy sie postepowanie o rozwod z orzekaniem o winie M. S. (1).

Pokrzywdzeni K. M. (1) oraz C. M. (1) sa rodzicami K. S. oraz dziadkami N. i N. S. (2). Mieszkaja przy ul. (...) w K,
w mieszkaniu polozonym na parterze.

W dniu 5 stycznia 2017 1., kiedy K. S. byla w pracy, jej starsza corka N. znajdowala sie w szkole, a mlodsza N. byla tego
dnia chora i pozostala w mieszkaniu pokrzywdzonych przy ul. (...) w K.. Chora dziewczynka opiekowala sie babcia K.
M. (1). W mieszkaniu obecny byt rowniez dziadek C. M. (1).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 106, zeznania $wiadk 6w: K. M. — k.106v., C. M. — k. 107).



Przed godzing 15:00 K. S. zadzwonila do swojej matki (pokrzywdzonej), ze przyjedzie do nich N. S. (1) z oskarzonym
i, ze beda chcieli zabraé N.. Polecila, zeby nie wydawaé N., poniewaz byta chora i zeby zabra¢ N. do domu.

Okolo 15:00 oskarzony odebral corke N. ze szkoly, po czym wraz z nia przyjechat pod blok przy ul. (...) w K. do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonych K. M. (1) i C. M. (1).

N. S. (1) poszla do mieszkania pokrzywdzonych, by zabraé siostre N.. W tym czasie oskarzony stal na dole klatki
schodowej przy domofonie. N. otworzyla drzwi mieszkania jej babcia K. M. (1). Dziewczynka, nie zwracajac uwagi na
babcie, powiedziala do swojej siostry stojacej w glebi korytarza: ,N. ubieraj sie”. K. M. (1) powiedziala dziewczynce,
ze N. nigdzie nie pdjdzie bo jest chora i zeby weszla do mieszkania. N., nie zwazajac na odpowiedz pokrzywdzonej,
ponownie ostrym glosem powiedziala do siostry ,N. ubieraj sie”. K. M. (1) stala na progu mieszkania i katem oka
widziala oskarzonego w drzwiach klatki schodowej. Wtedy zlapala N. za reke, wciagnela ja do mieszkania i przekrecila
zamek w drzwiach wejéciowych. Oskarzony podbiegl woéwczas do drzwi. Zaczal je kopaé i uderzaé w nie. Byt duzy huk.
Szarpal drzwi za klamke. Dzieci bardzo krzyczaly. N. szarpala babcie, poniewaz chciala wyj$¢ do ojca, natomiast N.
plakala.

O godz. 15:22 oskarzony M. S. (1) zadzwonil pod numer alarmowy zglaszajac, ze jego dzieci sg silg przetrzymywane
u te$ciowe;j.

O godz. 15:23 pokrzywdzony C. M. (1) zadzwonil pod numer alarmowy proszac o interwencje. Zglosil, ze ,zie¢ tu
przyjechal, zaczal wali¢, kopa¢ w drzwi”.

Kiedy przyjechali funkcjonariusze Policji, tj. J. B. i P. S., oskarzony stal pod blokiem mieszkalnym. Zostal przez
nich wylegitymowany. Nastepnie funkcjonariusze udali sie do mieszkania pokrzywdzonych. Podczas interwencji
pokrzywdzona K. M. (1) zwrdcila uwage funkcjonariuszy na uszkodzone drzwi.

(dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego — k. 17, k. 34, k. 105v-106; zeznania Swiadkow: K. M. (1) — k. 4 i k.
106v-107; C. M. (1) — k. 10v, k. 37vi107-108; J. B. — k. 461108, P. S. — k. 551 108v., kserokopie notatnikdéw stuzbowych
— k. 48-50, k. 64-65; raport dziatan — k. 41-42; zapis na plycie CD — k. 118; informacja wojewody (...) — k. 117; dane
o zgloszeniu — k. 126-129).

Oskarzony przez uderzanie i kopanie w drzwi spowodowal w ich Srodkowej zewnetrznej czeSci wgniecenie na
wysokos$ci 88 cm (od progu) oraz otwér o wymiarach 10 cm x 22 cm i glebokosci 4 ecm. W okolicy tego otworu byly
widoczne zabrudzenia od zeschnietego blota. Zniszczone drzwi trzeba byla wymienié na caltkiem nowe, wlacznie z
futryna. Warto$¢ szkody wyniosta kwote 1.850 zl.

(dowod: protokol ogledzin — k. 6-7; zapis na plycie k. 28; wycena — k. 22).

Oskarzony M. S. (1) ma 34 lat, jest zonaty (w trakcie sprawy rozwodowej), na utrzymaniu ma corki w wieku
7 i 10 lat - obowiazek alimentacyjny na jedna z corek w wysokoSci 500 zl, druga z corek pozostaje z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym. Posiada wyksztalcenie zawodowe — z zawodu blacharz lakiernik. Prowadzi
wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza handlujac owocami i warzywami uzyskujac dochdéd w wysokosSci okolo 5.000 zh.
Oskarzony nie leczyt sie psychiatrycznie. W przeszlo$ci byl juz karany: wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia
30 sierpnia 2017r. w sprawie o sygn. akt IT K 394/17 za czyny z art. 190 § 1 k.k. iz art. 207 § 1 kk. i art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 105v; karta karna — k. 95; odpis wyroku SR w Kaliszu z 30.08.2017 r. — k. 96).
Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnial, ze w dniu 5 stycznia 2017r. wspoélnie ze starsza corka N. pojechal
do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych, poniewaz chcial zabra¢ obie corki ze soba. Oskarzony twierdzil, ze po
przybyciu do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych zostal na dole klatki schodowej, a jego corka N. poszla do



mieszkania teSciow, by zabra¢ N.. Podnosil, ze widzial jak K. M. (1) nie zezwolila N. zabra¢ siostry i jak wciagnetla ja do
mieszkania. Wyja$énial przy tym, ze widzac to, postanowil zadzwonié po funkcjonariuszy Policji, by interweniowali w
sprawie. Zaprzeczyl, aby podchodzil pod drzwi wejéciowe pokrzywdzonych i uderzal w nie. Wyjasnial, ze nie widzial
uszkodzen na tych drzwiach. Ponadto po dotarciu na miejsce patrolu Policji zostal wylegitymowany i pouczony, a gdy
patrol wszed! do mieszkania czekal okolo 10 minut i odjechal do siebie do domu.

W toku postepowania sagdowego oskarzony podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjaénienia zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Ponadto dodal, ze w dniu zdarzenia nie rozmawial z pokrzywdzonymi, a od momentu wezwania
Policji czekal pod blokiem i nie wchodzil do srodka na klatke schodowa. Wskazal, ze w miedzyczasie udal sie jedynie
do sklepu po sok. Nie wiedzial, ze pokrzywdzeni rowniez zadzwonili na Policje.

Sad dal wiare jego wyjasnieniom jedynie w tej w czesci, ktéra byla zgodna z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi i pozostalym materialem dowodowym, a w szczego6lnosci zeznaniami zlozonymi przez pokrzywdzong K.
M. (1). Jako wiarygodne nalezato wiec oceni¢ wyjasnienia wymienionego co do faktu, iz w dniu zdarzenia przyjechat
z najstarsza coérka do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych, by zabra¢ stamtad mlodszg z cérek oraz fakt, iz po
uniemozliwieniu mu tego zadzwonil na policje z prosba o interwencje.

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego kwestionujace wine i sprawstwo nie zasluguja na uznanie ich za
wiarygodne. Stanowia one bowiem przyjeta przez M. S. (1) taktyke obronna, majaca na celu zminimalizowanie jego
odpowiedzialnoSci, czy wrecz uwolnienie sie od niej w ogole. Catkowitej dyskredytacji podlega ta czesé wypowiedzi
oskarzonego, w ktorej zaprzecza on, ze nie podchodzil pod drzwi pokrzywdzonych, nie uderzal w drzwi i nie widzial
uszkodzen. W tym zakresie wyja$nienia wymienionego stoja bowiem w calkowitej opozycji do wiarygodnych zeznan
K. M. (1) i C. M. (1) w ktérych wymienieni zgodnie podali, ze oskarzony — po nieudanej probie zabrania obu corek
— podbiegl do drzwi i zaczal w nie kopaé i uderza¢ powodujac ich uszkodzenie. Mimo, iz zeznania wskazanych
swiadkow w pewnych szczegblach roznily sie (co do faktu, czy $wiadkowie tego dnia rozmawiali z oskarzonym, czy
tez nie, i czy wymieniony probowal przytrzymywaé drzwi otwarte poprzez umieszczenie stopy pomiedzy drzwiami
a progiem) jednakze w zasadniczym elemencie, a mianowicie co do faktu, iz oskarzony uderzal w drzwi i kopal, sa
zbiezne i konsekwentne. Wskazaé przy tym nalezy, iz w reakcji na zachowanie oskarzonego pokrzywdzony C. M. (1)
zadzwonil na policje, gdzie w pierwszych stowach proszac o interwencje wskazal, iz oskarzony przyjechat i wali w drzwi
i kopie. Byla to niewatpliwie spontaniczna relacja ze zdarzenia, ktére wladnie malo miejsce. Ponadto po przyjezdzie
funkcjonariuszy policji §wiadek K. M. (1) niezwlocznie wskazata funkcjonariuszom uszkodzone drzwi. Wymieniona nie
zlozyla zeznan tego dnia na wskazana okoliczno$é, gdyz jak wynikalo z wiarygodnych zeznan J. B., sama nie wiedziala,
czy fakt ten nalezy zglosi¢ i musiala naradzi¢ sie z corka.

Zeznaniom $wiadka K. M. (1) zlozonym na etapie postepowania sadowego nalezalo da¢ wiare w calo$ci. Pokrzywdzona
w sposob rzeczowy, syntetyczny i wyczerpujacy przedstawila kolejnosé zdarzen. Ponadto jej zeznania byly w wiekszoSci
spojne, logiczne i stanowily kompletng calo$¢ a takze — w znacznym zakresie korespondowaly z wiarygodnymi w tej
mierze wyjasnieniami samego oskarzonego (co do faktu, iz w poczatkowej fazie zdarzenia nie podchodzil do drzwi i nie
rozmawial z pokrzywdzong). Zeznania te w nieznacznym zakresie réznia sie od tych zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego (co do faktu rozmowy z oskarzonym), jednakze wskazaé nalezy, ze zeznania z postepowania
sadowego — w przeciwienstwie do zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym — charakteryzuje wieksza
precyzyjnos¢ i szczegblowosc, a pokrzywdzona w logiczny sposéb wyjasnila rozbiezno$ci. Ponadto, jak wskazano
wezedniej, co do poczatkowej fazy zdarzenia zeznania te pokrywaja sie z wyjasnieniami oskarzonego. Jednocze$nie
zaznaczyC nalezy, iz zeznania K. M. (1), zaréwno te z postepowania przygotowawczego, jak i sadowego, jednoznacznie
wskazuja, ze oskarzony przez kopanie i uderzanie w drzwi, uszkodzit je tak, ze trzeba bylo je wymieni¢ na calkiem
nowe, wlacznie z futryng.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego C. M. (1) — w zakresie w jakim byly one zgodne z pozostalym
materialem dowodowym. Pokrzywdzony czeSciowo odmiennie zeznawal w postepowaniu sgdowym, nadto pewnych
okolicznosci nie pamietal. Nie bez znaczenia jest jednak fakt, ze pokrzywdzony jest osoba starsza, co thumaczy pewne
rozbiezno$ci w jego zeznaniach. Jednoczenie nie ulega watpliwosci fakt, iz co do sposobu i sprawcy uszkodzenia drzwi



wymieniony byl konsekwentny a jego zeznania korespondowaly w tym zakresie z zeznaniami K. M. (1) oraz znajdowaly
potwierdzenie w zapisie z dokonanego w dniu zdarzenia przez pokrzywdzonego zgloszenia. Nie sposéb jednocze$nie
uznac, by zeznania wymienionych mialy stanowi¢ odwet za fakt, iz opieka nad starsza z wnuczek zostala powierzona
oskarzonemu. W dniu zdarzenia bowiem miedzy stronami kwestia ta nie byla jeszcze uregulowana w zaden formalny
sposob.

Zeznania K. M. (1) i C. M. (1) korespondowaly takze z zeznaniami §wiadkéw J. B. i P. S., ktorzy przybyli na interwencje
po zgloszeniach dokonanych przez oskarzonego i pokrzywdzonych. Z ich relacji wynika, ze po przybyciu na miejsce
zdarzenia pokrzywdzona wskazala na uszkodzone drzwi i zrelacjonowatla sposéb powstania uszkodzen.

Zeznania $wiadkéw J. B., P. S., B. N. oraz M. M. w ocenie Sadu mialy wartoéé jedynie pomocnicza. Swiadkowie ci, nie
pamietali szczegdlow zdarzenia, z uwagi na uplyw czasu. Podtrzymali jednak zeznania zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Zeznania te byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w
szczegoblnosci potwierdzaly prawdziwo$é zeznan pokrzywdzonej K. M. (1). Nadto zdaniem Sadu zeznania te cechowala
bezstronnoé¢ — osoby te byly bowiem obce dla stron, a przez to niezainteresowane wynikiem sprawy.

Jako niewiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania Swiadkow A. P. oraz M. S. (2), bowiem nie znajduja one potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym, a w szczeg6lno$ci w wyjasnieniach oskarzonego. Oskarzony zaré6wno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i sadowego ani razu nie wspomnial, ze podczas zdarzenia byla obecna jego
konkubina A. P. (jakoby siedziala w samochodzie). Nie wspominal roéwniez, ze po wszystkim dzwonil do siostry
M. S. (2). Ponadto zeznania w/w $wiadkow byly w szczegoblach sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego. Oskarzony
bowiem wspomnial, ze po wezwaniu Policji poszedl do sklepu po nap6j, natomiast A. P. twierdzila, ze przez caly
czas oczekiwania chodzil po chodniku przed klatka. Malo wiarygodne wydaja sie tez twierdzenia Swiadka M. S.
(2), ze oskarzony od razu po zaj$ciu zadzwonil do niej méwigce, ze on nie uszkodzilt tych drzwi. Tym bardziej, ze —
jak sam oskarzony twierdzil - nie wchodzil na klatke schodowa, nie ogladal drzwi i nie widzial uszkodzen na nich.
Odnoé$nie zeznan $§wiadka A. P. wskazaé ponadto nalezy, iz wymieniona byla obecna podczas zatrzymania oskarzonego
nastepnego dnia po zdarzeniu. Po jego powrocie dowiedziala sie o przyczynie zatrzymania. W tym stanie rzeczy budzié¢
moze jedynie glebokie zdziwienie fakt, iz Swiadek ten (bedac rzekomo naocznym $wiadkiem zdarzenia) zdecydowala
sie zlozy¢ zeznania wspierajace linie obrony oskarzonego dopiero na etapie postepowania sadowego (przy czym
wskazaé jedocze$nie nalezy, iz wniosek dowodowy obrony z zakres§long teza dowodowa absolutnie nie wskazywal na
fakt, iz wymieniona miata by¢ obecna na miejscu zdarzenia — vide k. 104).

Jako wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw, albowiem ich autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie stala w sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzila
watpliwo$ci. Wskazaé jedynie nalezalo, iz Sad ustalajac uprzednig karalno§¢ oskarzonego nie uwzglednit danych z
karty karnej z dnia 11 stycznia 2017r., gdyz obejmowala ona skazanie, ktore w chwili orzekania uleglo zatarciu.

Przestepstwo okreslone w art. 288 § 1 k.k. chroni nienaruszalno$é oraz zdolno$¢ do uzytkowania rzeczy cudzych,
do ktérych okreslonemu podmiotowi przysluguje prawo wlasno$ci, badz ktory jest posiadaczem tych rzeczy, albo
przystuguja mu inne uprawnienia do rzeczy, wynikajace z praw rzeczowych lub obligacyjnych. Sprawca tego
przestepstwa narusza bezposérednio dobro prawne wlasciciela rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.2003r.,
I1I KK 165/03).

Zgromadzony material dowodowy w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wykazal, ze w dniu 5 stycznia 2017 r. oskarzony
M. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 288 § 1 kk, a polegajacego na
uszkodzeniu mienia pokrzywdzonych K. i C. M. (1) tj. drzwi wej$ciowych od mieszkania przez kopanie ich noga oraz
uderzanie w nie rekoma, czym spowodowal pekniecie oraz wylamania w plycie drzwi wejéciowych.

Wystepek z art. 288 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy alternatywnie okre$lony
skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatna do uzytku. Uszkodzenie mienia
jest takim aktem oddzialywania na rzecz, ktore zmniejsza jej warto$¢ albo przez zmiane wygladu zewnetrznego, lub
ksztaltu, albo naruszenie caloSci rzeczy (B.Michalski ,Przestepstwa przeciwko mieniu. Komentarz. Wydawnictwo



C.H.Beck Warszawa 1999 r., str. 230). Dla odpowiedzialnos$ci z art. 288 § 1 kk konieczne jest ustalenie wysokosci
uszczerbku wywolanego przez zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatnej do uzytku. Szkoda, to
zarObwno rzeczywisty uszczerbek (damnum emergens), jak i spodziewana a utracona w wyniku przestepnego
zachowania korzy$¢ (lucrum cessans) — uchwala SN z 21.06.1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995/9-10. Przy czym
wysoko$¢ szkody, a nie warto$¢ uszkodzonej rzeczy decyduje o bycie wystepku z art. 288 § 1 k.k. badZ wykroczenia
z art. 124 § 1 kw. W realiach tej sprawy, ustalajgc warto$¢ szkody Sad bazowal na zeznaniach pokrzywdzonych oraz
dokumencie w postaci wyceny (k. 22). Pokrzywdzeni wskazali, ze drzwi zostaly tak mocno uszkodzone, ze trzeba bylo
je wymieni¢ na nowe, wlacznie z futryng. Przy tym warto$¢ szkody wyniosta 1.850 zl.

Typ czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 288 § 1 k.k., ma charakter umyslny. Umys$lno$¢ moze wystgpié zar6wno
w formie zamiaru bezposredniego, jak i wynikowego. Dla charakterystyki strony podmiotowej nie ma znaczenia
cel i motywacja sprawcy. W realiach tej sprawy, oskarzony M. S. (1) dzialal umyélnie z zamiarem bezposrednim.
Mial bowiem $wiadomo$¢ tego, ze jego zachowanie bedzie prowadzi¢ do uszkodzenia cudzej rzeczy w wyniku
przedsiebranego przez niego zachowania.

Stopien spolecznej szkodliwoS$ci zarzucanego oskarzonemu czynu nalezy ocenié jako znaczny, z uwagi na postac
zamiaru, sposob dzialania oskarzonego, ktéry w momencie, gdy sprawy nie potoczyly sie po jego mysli zachowal
sie agresywnie i agresje swoja wyladowal na drzwiach mieszkania pokrzywdzonych. Wskazaé jednoczesnie nalezy, iz
na stopien ten wplywa takze fakt, ze wymieniony dzialal majac pelng §wiadomos¢, ze za drzwiami znajduja sie jego
maloletnie dzieci.

Oskarzony M. S. (1) jest osoba zdatna do zawinienia, ze wzgledu na wiek, jak i pelna poczytalnosé. Ponadto jest zdolny
do rozpoznania bezprawno$ci swojego czynu, tj. znajduje sie w sytuacji, ktéra nie wyklucza mozliwosSci dania postuchu
normie prawnej. W realiach tej sprawy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é czynu oskarzonego lub
jego wine.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca uwzgledniono fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego. Wskazaé w tym miejscu nalezy,
iz M. S. (1) byl juz w przeszloSci karany za czyny z art. 190 § 1 k.k.iz art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. co $éwiadczy¢ poniekad moze, ze wymieniony ma problem z pohamowaniem swojej agresji.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny. Sad siegnal po kare o charakterze
wolno$ciowym i najlagodniejsza w katalogu kar, zamiast do kary pozbawienia wolno$ci (a taka sankcje przewiduje
art. 288 § 1 k.k.), bo taka mozliwo$¢ daje dyrektywa okreSlona w art. 37a k.k. Plynie z niej wyrazny prymat kar
wolnoéciowych, poniewaz daje mozliwo$¢ (alternatywe) orzeczenia kary grzywny, czy ograniczenia wolnoSci nawet
wtedy, gdy mozliwo$ci takiej nie przewiduje konkretny przepis prawa materialnego czesci szczegélnej Kodeksu
karnego i pozakodeksowych przepiséw karnych (tak w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw). W ocenie Sadu nie ma podstaw do izolacyjnego oddzialywania
na postawe oskarzonego, a jedynie stusznym rozwigzaniem jest surowe napietnowanie jego wystepku. Kara w postaci
grzywny stanowiaca realng dolegliwo$¢ powstrzyma oskarzonego od popelnienia w przyszloSci przestepstw, a w
spoleczenstwie wzmocni przekonanie o skuteczno$ci udzielonej przez panstwo ochrony prawne;j.

Kara grzywny w iloSci 100 dziennych stawek jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci jego czynu, przy uwzglednieniu okoliczno$ci obciazajacych.

Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowana wobec oskarzonego sankcja, to kara podlegajaca efektywnemu wykonaniu, stanowi
zatem realna dolegliwo$¢, jaka dotknie sprawce pozostawiajac go w przekonaniu negatywnej oceny czynu, ktorego sie
dopuscil. Przy ksztaltowaniu wysoko$ci grzywny (jednej stawki dziennej na kwote 10 zl) Sad mial na uwadze tresc art.
53 § 2 kk i 33 § 3 kk, a w szczegb6lnosci to, ze oskarzony wprawdzie posiada state dochody, jednak ma dwie corki, z
ktoérych jedna pozostaje z w nim we wspolnym gospodarstwie, a wobec drugiej ma ustalony obowigzek alimentacyjny
w kwocie 500 zl miesiecznie.



Majac przy tym na uwadze warto$¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonego, w celu zagwarantowania pokrzywdzonym
jej naprawienia i celu wychowawczego odzialywania na oskarzonego Sad orzekl, na podstawie art. 46 § 1 k.k., wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody przez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych K. M. (1) i C. M. (1)
kwoty 1.850 zl.

Wobec tego, ze oskarzony M. S. (1) zostal zatrzymany w sprawie od 6 stycznia 2017 r. godz. 15:45 do 6 stycznia 2017
r. godz. 17:00 Sad na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. zaliczyl mu na poczet orzeczonej grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 dnia.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. Sad obciazyl oskarzonego kosztami, uznajac, ze ich uiszczenie, ze
wzgledu na jego sytuacje majatkowa i osobista, nie bedzie zbyt dla niego ucigzliwe. Na wysoko$¢ kosztow zlozyly sie
kwoty: 100 z} tytulem oplaty ustalonej w oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 1983 nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.), kwota 30 zt tytulem oplaty za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego ustalonej w oparciu o § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerweca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 663) oraz kwota 40 zl tytulem
wydatkow za doreczenia wezwarn i innych pism ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.
U. z 2013r., poz. 663).

S.S.R. Katarzyna Maciaszek



