Sygn. akt IT K 485/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : stazysta Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniach: 23 listopada 2017r. i 23 stycznia 2018r.
sprawy karnej:

M. S.

synaR.iM. zd. L.

ur.(..)wkK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 stycznia 2017r. w miejscowosci L. gm. B. droga wojewddzka nr (...), kierujac samochodem osobowym m-
ki V. (...) o nr rej. (...), nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze jadac od
strony miejscowosci J. w kierunku miejscowoséci J. I w wyniku niedostosowania predkosci do panujacych warunkéw
drogowych utracil panowanie nad pojazdem, w wyniku czego zjechal na prawe pobocze i dachujac wpadl do
przydroznego rowu, skutkiem czego pasazer pojazdu K. D. doznal obrazen ciala w postaci zlamania trzonu kregu (...)
— bez uszkodzen neurologicznych, powodujacych naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres czasu powyzej 7 dni

-fj.oczynzart. 177 § 1 kk

1. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu
kare grzywny w wysoko$ci 200 /dwieScie/ stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 15,00 /
pietnascie/ zlotych,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego M. S. na rzecz pokrzywdzonego K. D. kwote 2000,00 /dwa
tysigce 00/100/ zlotych tytulem zado§éuczynienia za doznana krzywde,

3. zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz oskarzyciela positkowego K. D. kwote 2500,00 /dwa tysigce pieéset 00/100/
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...),78 /dwa tysiace dwiescie
czterdzieSci osiem 78/100/ zlotych tytulem kosztéw sadowych.

SSRJ. C.
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UZASADNIENIE



W dniu 13 stycznia 2017r. ok. godz. 6:00 pod marketem NETTO przy ulicy (...) spotkali sie pracownicy firmy (...).
Z tego miejsca mieli jecha¢ do pracy we W., pozostawionym na parkingu sklepu samochodem m-ki V. (...) o nr rej.
(...). Samochdd ktorym jechali miat zalozone nowe opony zimowe i mial aktualny przeglad. Kiedy wszyscy przybyli
na umoéwione miejsce ok. 6:10-6:20 ruszyli w droge. Tego dnia samochodem kierowat oskarzony M. S., ktéry czasami
pehil w firmie role kierowcy. Innym kierujacym byt nieobecny w tym dniu pracownik D. Z.. Czasami pracownikéw
dowozil rowniez syn wlasciciela firmy (...).

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 206v-207,
zeznania Swiadka K. D. k. 39-40, 207-208,
zeznania Swiadka J. K. (1) k. 54-56, 253v-254,
zeznania Swiadka S. B. k. 50-51, 209-209v,
zeznania Swiadka P. W. k. 58-59, 209v-210,
zeznania Swiadka K. J. k. 26, 208-208v,
zeznania Swiadka B. J. k. 64, 210-210v,
zeznania $wiadka D. Z. k. 45, 208v-2009,
kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 27 - 28

Na miejscu pasazera obok kierujacego M. S. usiadl J. K. (2). Z tylu w drugim rzedzie siedzen, za kierowca usiad} K.
D., natomiast za nim, w trzecim rzedzie usiadt S. B., a obok niego P. W.. Po zajeciu swoich miejsc w samochodzie pasy
zapiat oskarzony oraz pasazerowie: K. D., S. B.iJ. K. (2). Nie zapial ich P. W..

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 206v-207,
zeznania $wiadka K. D. k. 39-40, 207-208,
zeznania Swiadka J. K. (2) k.54-56, 253v-254,
zeznania Swiadka S. B. k. 50-51, 209-209v,
zeznania Swiadka P. W. k. 58-59, 209v-210

Przed wyruszeniem w droge oskarzony M. S. nie upewnit sie, czy pasazerowie maja zapiete pasy i nie nakazywal
slownie by je zapia¢.

Dowdd : zeznania $éwiadka K. D. k. 39-40, 207-208,
zeznania Swiadka S. B. k. 50-51, 209-209v,
zeznania Swiadka P. W. k. 58-59, 209v-210

Jechali do W. przez miejscowosci tj. P., P. iJ. droga wojewddzka nr (...). Tego dnia warunki atmosferyczne i panujace
na drodze nie byly dobre. Kiedy ruszyli bylo jeszcze ciemno, padat deszcz ze $niegiem, co powodowalo, ze nawierzchnia
drogi byla mokra, a na $§rodku drogi i na poboczach lezal rozjeZzdzony $nieg. Na drodze byly wyjezdzone koleiny a
nawierzchnia drogi byt §liska.

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 206v-207,



zeznania Swiadka K. D. k. 39-40, 207-208,

zeznania Swiadka J. K. (1) k. 54-56, 253v-254,

zeznania Swiadka S. B. k. 50-51, 209-209v,

zeznania Swiadka P. W. k. 58-59, 209v-210,

zeznania Swiadka B. J. k. 64, 210-210v,

zeznania Swiadka T. G. k. 61, 210

Kierujacy samochodem M. S. jechal do$¢ dynamicznie jak na panujace warunki na drodze.
Dowdd : zeznania $éwiadka K. D. k. 39-40, 207-208,

W miejscowosci J. na prostym odcinku drogi oskarzony wyprzedzit réwnocze$nie dwa samochody tj. samochod
osobowy A. (...) i samochdd ciezarowy firmy (...). Samochod osobowy wyprzedzany przez oskarzonego poruszat sie
z predkoscia ok. 60-70 km/h.

Dowdd : zeznania $éwiadka K. D. k. 39-40, 207-208,
zeznania Swiadka T. G. k. 61, 210,

Po przejechaniu kolejnych ok. 4 km przejezdzajac przez miejscowo$é L. gm. B., droga wojewodzka nr (...), samochod
kierowany przez oskarzonego poruszat sie z predko$cig ok. 70 km. W pewnym momencie oskarzony po wyjechaniu z
tuku, na prostym odcinku jezdni zahaczyl kotami o lezacy na drodze $nieg, utracit panowanie nad pojazdem, w wyniku
czego zjechal na prawe pobocze i dachujac przez lewy bok wpadt do przydroznego rowu, uderzajac w drzewo.

Dowod : wyjasnienia oskarzonego k. 206v-207,
zeznania Swiadka K. D. k. 39-40, 207-208,
zeznania Swiadka J. K. (1) k. 54-56, 253v-254,
zeznania Swiadka S. B. k. 50-51, 209-209v,
zeznania Swiadka P. W. k. 58-59, 209v-210,
zeznania Swiadka T. G. k. 61, 210,

szkic miejsca wypadku k. 2,

protokol ogledzin miejsca wypadku k. 3 -4

W wyniku wypadku pasazer P. W. wypadt przez okno samochodu. K. D. po odpieciu pasa wydostal sie z samochodu
przez okno, w ktorym nie bylo juz szyby. Oskarzonemu M. S. i S. B. pomogt wysiagéc P. W.. Pasazerowie samochodu
po wydostaniu sie z auta przeszli na drugg strone drogi na teren pobliskiej firmy (...) i czekali tam na pomoc. M. S.
doznal zlamania koSci dloni lewej oraz ogblnych potluczen. S. B., J. K. (1) i P. W. mieli og6lne potluczenia ponizej
7 dni. K. D. odczuwal duzy bdl plecow, dlatego polozyl sie na ziemi. Na miejsce przyjechala, policja, straz pozarna
i pogotowie ratunkowe. Samochod byl zupelnie zniszczony. Oskarzony i pasazerowie zostali poddani badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 0,00 mg/1. Wszyscy zostali zabrani do szpitala.

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 206v-207,



zeznania Swiadka K. D. k. 39-40, 207-208,

zeznania Swiadka J. K. (1) k. 54-56, 253v-254,

zeznania Swiadka S. B. k. 50-51, 209-209v,

zeznania Swiadka P. W. k. 58-59, 209v-210,

notatka urzedowa k. 1,

protokoly z przebiegi badania stanu trzezwosci k. 5, 7, 8, 9, 10,
Swiadectwo wzorcowania k. 6,

protokot ogledzin pojazdu k. 11-12,

opinie sagdowo — lekarskie k. 17, 19, 21,

material pogladowy k. 67

Przyjechal rowniez wlaéciciel firmy w ktorej pracowali, ktéremu ani wtedy, ani p6zniej M. S. nie zglaszal zadnych
probleméw z samochodem.

Dowéd: zeznania $wiadka K. J. k. 26, 208-208v,
zeznania $wiadka B. J. k. 64, 210-210v

Na skutek wypadku pasazer pojazdu K. D. doznal obrazen ciala w postaci zlamania trzonu kregu (...) bez uszkodzen
neurologicznych. W szpitalu przebywal przez trzy dni, ale przez 4 miesigce musial poruszaé sie w gorsecie medycznym.
Nosil tez opaske uciskowa na kolanie i reke w temblaku. W zwigzku z obrazeniami przechodzil rehabilitacje i otrzymat
$wiadczenie rehabilitacyjne z ZUS.

Dowdd : zeznania $wiadka K. D. k. 39-40, 207-208,
karty informacyjne k. 41, 42,
opinia bieglego k. 18

Wedlug bieglego z zakresu medycyny pracy izolowane uszkodzenia K. D. dotyczace tylko i wylacznie kregostupa w
odcinku (...) wskazuja na to, iz poszkodowany posiadal zapiety pasy bezpieczenstwa, a mechanizm urazu odpowiadat
dzialaniom sily na cialo poszkodowanego w sposob osiowy tj. od czaszki w kierunku czeéci ogonowej i poprzez
przeniesienie tejze sily na kregostup, co spowodowato kompensacyjne zlamanie trzonu kregu (...). Brak dodatkowych
obrazen u poszkodowanego wskazuje, iz posiadal on zapiete pasy bezpieczenstwa. W opinii bieglego brak pasow
bezpieczenstwa u K. D. wiazalby sie z powstaniem obrazen o charakterze tluczonym, miazdzonym, wlgczenie z
prawdopodobienstwem $mierci K. D..

Dowdd : opinia bieglego sadowego k. 225

W sprawie zostala sporzadzona opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, w ktdrej opiniujacy uznal, ze samochod V.
byl przed wypadkiem technicznie sprawny i gwarantowal kierujacemu mozliwo$é bezpiecznej jazdy. Byl wyposazony w
pasy bezpieczenstwa na wszystkich miejscach do siedzenia. Miejsce kierowcy i pasazera siedzacego obok kierowcy byty
wyposazone w pasy bezpieczenstwa z napinaczami pirotechnicznymi, a pozostale bez takich napinaczy. Po wypadku
zablokowany byl pas pasazera siedzacego obok kierowcy (J. K. (2)). Pozostale pasy nie byly zablokowane, tasmy
wysuwaly sie bez utrudnien, nie stwierdzono wyblyszczen na styku z przelotkami. Nie bylo zatem takiego markera,
ktory moze wskazywac na fakt zapietych paséw przez pasazeroéw. Niemniej jednak biegly stwierdzil w swej opinii



ustnej, ze to wcale nie §wiadczy o tym, Ze pasazerowie nie mieli zapietych paséw bezpieczenstwa. Bywa bowiem tak
— stwierdzil - ze napinacz zostanie aktywowany, a pas nie zostanie zablokowany i odwrotnie. Wedlug bieglego mozna
oszacowac predko$¢ kolizyjng samochodu na ok. 60 km/h, a predko$¢ poczatkowa tj. na poczatku najdluzszego Sladu
hamowania/zarzucania na ok. 74 km/h. W ocenie bieglego bezposrednia przyczyna wypadku bylo niedostosowanie
przez kierujacego M. S. predkosci do panujacych warunkéw atmosferycznych i drogowych oraz prawdopodobny blad
w operowaniu pedalami gazu i hamulca oraz kierownica. W istniejacych warunkach drogowych kierujacy powinien
poruszac sie z bezpieczna predko$cia oraz operowa¢ mechanizmami sterowania z najwyzsza delikatno$cia unikajac
gwaltownego przy$pieszania, hamowania oraz skrecania.

Dowod : opinie bieglego k. 68—83, 85-101, 254-254Vv

Oskarzony M. S. ma ukoniczone 23 lata. Z zawodu jest monterem - elektronikiem. Obecnie nie pracuje ale nie
jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Jest na utrzymaniu rodzicéw. Jest kawalerem i nie posiada
dzieci. Oskarzony jest wspdlwlascicielem samochodu osobowego marki A. (...)r.. Innego majatku nie posiada. Nie byt
dotychczas karany.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 206,
karta karna k. 193

Oskarzonemu M. S. postawiono zarzut nieumys$lnego spowodowania wypadku drogowego, w wyniku ktérego pasazer
K. D. doznal obrazen ciala powodujacych naruszenie czynno$ci ciala na czas powyzej 7 dni, kwalifikujac go z art. 177
§1kk..

Oskarzony M. S. przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu przestepstwa i odmowil skladania wyjasnien. W trakcie postepowania sadowego oskarzony przyznat sie do
spowodowania wypadku, ale nie do skutkow tj. obrazen ciala ktérych doznal w tym wypadku K. D.. Skladajac
wyjaénienia opisal przebieg zdarzenia i wskazal, ze przed ruszeniem sprawdzil, czy wszyscy pasazerowie maja zapiete
pasy i w tym celu obrocit sie do tylu. Wedlug niego wszyscy mieli zapiete pasy. Podal, ze jechal ok. 70 km/h i nie
pamieta aby wyprzedzal dwa samochody jadace w ciggu. W pewnym momencie kota samochodu zahaczyly o $nieg
lezacy na drodze i samochdd zaczat sie Slizgaé, co spowodowalo, ze zjechali z drogi i uderzyli w drzewo. Podniést przy
tym, ze samocho6d mial opony zimowe ale wedlug niego bylo co$ nie tak z ukladem kierowniczym, bo kierownica nie
byla idealnie prosto. Odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze upewnit sie, ze pasazerowie maja zapiete pasy w ten sposob,
ze obrocil sie do nich i zauwazyl, Ze maja przeciagniete pasy, a oprocz tego powiedzial, zeby je zapieli. Wskazal rowniez,
ze pasazerowie podczas jazdy mogli odpia¢ pasy, czy zmienia¢ pozycje, czego on jako kierujacy nie kontrolowal, a do
momentu wypadku jechali ok. 1 godzine.

Sad dal wiare wyjasnieniom jakie zlozyl M. S. co do przebiegu calego zdarzenia w zakresie w jakim sg one spojne z
pozostalym materialem dowodowym, na ktérym oparto ustalony w sprawie stan faktyczny. Jego wyjasnienia pozostaja
w sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére Sad uznal za polegajace na prawdzie i ktére postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, jedynie w zakresie, kiedy oskarzony twierdzil, ze nakazal ustnie pasazerom zapiaé
pasy i upewnial sie, czy maja je zapiete odwracajac sie do nich i sprawdzajgc to wzrokowo. Réwniez nie sa wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego w zakresie jego twierdzen, ze nie wyprzedzal dwoch samochodéw jadacych w ciagu w
miejscowodci L.. Nie polegaja rowniez na prawdzie te wyjasnienia, w ktorych wskazywatl na jakie$ uszkodzenie ukltadu
hamulcowego w samochodzie. Te wskazane wyzej wyjasnienia sa sprzeczne z uznanymi przez Sad za prawdziwe
dowodami w postaci zeznan §wiadkow tj. pasazeréow K. D., P. W., J. K. (2), S. B. oraz §wiadkow T. G., K. J., B. J.iD.
Z., a ponad to z opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego. Wyzej wymienieni §wiadkowi w sposéb bardzo spbjny
i logiczny opisali przebieg zdarzenia. Zaden z nich nie slyszal, a nie nie widzial by oskarzony upewniat sie, czy maja
zapiete pasy. Jesli chodzi o wyprzedzanie dwéch samochodéw w ciagu, to w tym zakresie zeznawal §wiadek K. D. oraz
T. G., ktory kierowat jednym z samochodéw wyprzedzonych przez oskarzonego. Ich zeznania w ocenie Sad zasthuguja
na walor wiarygodnosci. Sprawno$¢ samochodu zostala potwierdzona przez biegltego sadowego, ktéry badal samochod



po wypadku, a na brak jakichkolwiek ktopotéw z uktadem hamulcowym wskazywali rowniez K. J. i B. J. oraz drugi
z kierowcow firmy (...).

Podkreslenia wymaga, iz przebieg wypadku drogowego byl przedmiotem oceny przez bieglego sadowego z zakresu
wypadkow drogowych, a skutki w postaci obrazen ciala K. D. przez bieglego z zakresu medycyny. Z opinii tych
jednoznacznie wynika, ze sprawca wypadku byl oskarzony M. S., ktéry spowodowal u pasazera K. D. obrazenia
ciala powyzej 7 dni. Sad uznal obie te opnie za wiarygodne i nie wzbudzajace zastrzezen. Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania tychze opinii. Zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie ich
kompetencji. Opnie te zostaly sporzadzone z uwzglednieniem aktualnej wiedzy i nie budza watpliwos$ci co do faktow
w nich opisanych, w szczegolnoSci co do istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem oskarzonego i
odniesionymi obrazeniami ciala przez K. D.

Za wiarygodne nalezalo uznaé takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystlugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na przyjecie w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
oskarzony M. S. swym zachowaniem wyczerpal ustawowe dyspozycje art. 177 § 1 k.k. albowiem w dniu 13 stycznia
2017r. w miejscowosSci L. gm. B. droga wojewddzka nr (...), kierujac samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej.
(...), nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze jadac od strony miejscowosci
J. w kierunku miejscowosci J. I w wyniku niedostosowania predkosci do panujacych warunkéw drogowych utracit
panowanie nad pojazdem, w wyniku czego zjechal na prawe pobocze i dachujac wpadl do przydroznego rowu,
skutkiem czego pasazer pojazdu K. D. doznal obrazen ciala w postaci ztamania trzonu kregu (...) — bez uszkodzen
neurologicznych, powodujgcych naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres czasu powyzej 7 dni.

Przypisany oskarzonemu czyn z art. 177 § 1 k.k. polega na spowodowaniu wypadku komunikacyjnego. Gléwnym
przedmiotem ochrony na gruncie powolanego przepisu jest bezpieczenstwo w komunikacji, a wiec stan wolny od
zakl6cenn w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, ktére zagrazaja zdrowiu czlowieka. Przedmiotem ochrony
jest rébwniez zdrowie czlowieka, poniewaz komentowany przepis kryminalizuje sprowadzenie co najmniej Sredniego
uszczerbku na zdrowiu w szczegdlnych warunkach. Jego sprawca moze by¢ tylko uczestnik ruchu. Tylko taki podmiot
moze naruszy¢ zasady bezpieczenstwa obowiazujace w tym ruchu. W orzecznictwie podkresla sie, ze nie chodzi tutaj
tylko o zasady stypizowane w przepisach, a wiec majace charakter normatywny, ale rowniez o zasady prakseologiczne,
wynikajace z istoty bezpieczenistwa w ruchu (zob. uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 3, poz. 33). Jesli chodzi o reguty nie skodyfikowane, a wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu lagdowym to
muszg one znaleZ¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu. (...) obowigzuje tzw. zasada
ograniczonego zaufania. W tym zakresie zachowuje aktualnoé¢ wyrok Sadu Najwyzszego w ktérym stwierdzil on, ze
»Kierowca ma obowigzek nie tylko prowadzié pojazd zgodnie z obowiazujacymi nakazami i zakazami, lecz winien on
takze prowadzi¢ pojazd w sposdb rozwazny i ostrozny. Oznacza to, ze kierujacy pojazdem winien zachowaé bezpieczna
szybko$¢, czyli dostosowac ja do konkretnych warunkéw drogowych, miedzy innymi do natezenia ruchu, warunkéow
atmosferycznych, widoczno$ci nawierzchni i predyspozycji kierowcy.... (wyrok SN z 17 czerwca 1983r., IV 113/83,
OSNPG 1984, nr 4 poz. 24).

Wskazac przy tym nalezy, iz naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu moze by¢ albo umy$lne, albo nieumys$lne, a im
wiecej zasad bezpieczenstwa w ruchu sprawca naruszy, im powazniejsze jest ich naruszenie, tym wyzszy jest stopien
spolecznej szkodliwosci jego czynu. Trzeba w tym miejscu podkreéli¢, ze sam fakt naruszenia okre$lonej zasady przez
sprawce nie oznacza, ze automatycznie mozna przypisa¢ mu skutki opisane w art. 177 § 1 k.k. Na gruncie tego bowiem
przepisu fundamentalne znaczenie ma problem zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa
w ruchu i skutkiem. Zatem przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy. Do jego



znamion nalezy sprowadzenie co najmniej tzw. Sredniego uszczerbku na zdrowiu, tj. naruszenie czynnoéci narzadu
ciala lub rozstrdj zdrowia inny niz wskazany w art. 156 § 1 k.k., ale jednoczeénie trwajacy dtuzej niz 7 dni.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy i biorac pod uwage ustalony stan faktyczny,
wskazaé nalezy, ze nie budzi watpliwosci Sadu, okoliczno$¢, iz oskarzony M. S. dopuscila sie zarzucanego mu czynu.
W mysl bowiem wyzej cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, poruszajac sie droga, ktérej nawierzchnia byla
mokra, czeSciowo o$niezona i na pewno §liska, powinien zachowaé ostroznos$é¢ i dostosowac predko$¢ do panujacych
warunkow na drodze. Poniewaz tego nie zrobil utracil panowanie nad pojazdem, w wyniku czego zjechal na prawe
pobocze i dachujac wpadl do przydroznego rowu uderzajac w drzewo. W wyniku wypadku pasazer kierowanego przez
oskarzonego samochodu, ktéry mial zapiete pasy bezpieczenstwa, doznal obrazen ciala na okres czasu powyzej 7 dni.
Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie, nie budzi watpliwosci Sadu, ze zaistnial zwigzek przyczynkowy
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem regut ostroznosci a zaistnialym wypadkiem i jego skutkiem w postaci doznanych
obrazen przez pasazera K. D.. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz takiego zwiazku przyczynowego nie mozna natomiast
stwierdzi¢ pomiedzy zachowaniem pokrzywdzonego a zaistnialym skutkiem, bowiem jak wynika z ustalonego przez
Sad stanu faktycznego pokrzywdzony w czasie podrézy mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Wskazaé nalezy, ze sam
oskarzony w swych wyjasnieniach podal, ze wszyscy pasazerowie mieli zapiete pasy bezpieczenstwa.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem analizy i oceny sadu, pozwala na przypisanie
oskarzonemu winy, gdyz w czasie swojego bezprawnego i karalnego zachowania, majac mozliwoé¢ podjecia decyzji
zgodnej z wymogami prawa, nie dal posluchu normie prawnej. Zarzucany oskarzonemu czyn byly przez niego
zawiniony, brak bowiem jakichkolwiek okolicznosci wylaczajacych bezprawnos$¢ badz wine. Oskarzony w chwili
dokonania czynu rozumiala jego znaczenie i moglt pokierowaé swoim postepowaniem. Gdyby bowiem przestrzegal
zasad ostroznoSci przy takich warunkach panujacych na drodze, nie doszloby do wypadku i jego skutkow w postaci
obrazen ciala K. D.. Nadmieni¢ nalezy, iz wedlug bieglego sadowego z zakresu medycyny, skutek ten méogl by¢ o wiele
bardziej powazny, gdyby pokrzywdzony nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu jako znaczny nalezalo uwzgledni¢ charakter naruszonego dobra,
rodzaj i wage naruszonych zasad ruchu drogowego oraz spos6b i okolicznoSci popelnia czynu.

Jako okolicznoéc¢ obciazajaca Sad potraktowal nagminno$¢ przestepstw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w
ruchu drogowym oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw wywolanych zachowaniem oskarzonego. Jako okoliczno$é
lagodzaca Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do spowodowania wypadku oraz uprzednia niekaralnosé
oskarzone;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad kierujac sie okre§lonymi w art. 53 § 1 k.k. dyrektywami wymiaru kary wymierzyl
oskarzonemu, stosujac przepis art. 37a kk, kare grzywny w wymiarze 200 stawek po 15 zlotych uznajac, ze wymierzona
kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado§é
celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Jednoczeénie stanowi zastuzona dolegliwo$¢, jaka spotyka
sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrong dobr. Przestepstwo, jakiego dopuscit sie oskarzony bylto zdarzeniem
epizodycznym i zostalo spowodowane w sposéb nieumy$lny. Dlatego uwzgledniajac postawe oskarzonego, jego
warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia Sad uznal, iz takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celow wychowawczych i zapobiegawczych.

Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl srodek kompensacyjny obligujac oskarzonego
do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego K. D. kwoty 2.000,00 zlotych tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia za
doznang krzywde. Skutkiem takiego orzeczenia jest mozliwo$¢é dochodzenia ewentualnych wyzszych roszczen przez
pokrzywdzonego przed sagdem cywilnym.

Na podstawie § 17 ust 2 pkt. 3 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. D. kwote 2.500,00 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego zwiazanego z udzielona mu pomoca prawng. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz inny pasazer



samochodu, ktérym kierowal oskarzony S. B. nie jest osoba pokrzywdzona w rozumieniu art. 49 kk. w niniejszy
postepowaniu, w zwigzku z powyzszym nie mogt wystepowaé w charakterze oskarzyciela positkowego i nie mogl
wnosi¢ o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego mu przez pelnomocnika.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk uznajac, iz oskarzony, jako mlody mezczyzna nie
posiadajacy nikogo na utrzymaniu, jest w stanie uiéci¢ poniesione w niniejszym procesie koszty sagdowe w wysokosci
2.248,78 zlotych. Sklada sie na nie oplata od wymierzonej kary grzywny, oplata od doreczen, koszty postepowania
przygotowawczego oraz koszty sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii.

SSRJ. C.

ZARZADZENIE

1. Odnotowag,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego i pelnomocnikowi osk. positkowego ,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

K., dn. 22.02.2018r.



