Sygn. akt IT K 447/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 r

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Przybylska

Protokolant sekr. sad. Ilona Pilarczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu A. H.
po rozpoznaniu dnia 7 grudnia 2017 r., 19 kwietnia 2018 r., 28 kwietnia 2018r.
sprawy

K. R.

corki J.iJ. zd. M.

ur. (...) wK.

oskarzonej o to, ze

w dniu 29 wrzeénia 2016 roku w miejscowosci C. gmina O., udzielila pomocy P. T. w prowadzeniu przez niego pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci, w ten sposéb, ze dostarczyla i udostepnita mu do kierowania samoch6d marki
B.onrrej. (...)

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

1. oskarzong K. R. w miejsce zarzucanego jej czynu, uznaje za winng tego, ze w dniu 29 wrze$nia 2016 roku w
miejscowodci C. gmina O. umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i nieumyslnie spowodowala
wypadek drogowy w ten sposob, ze dostarczyta i udostepnita do kierowania samoch6d marki B. o nr rej. (...)
P. T. bedacemu w stanie nietrzezwoSci (0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), ktory kierujac pojazdem
przekroczyl dopuszczalng administracyjnie predko$c na tym odcinku drogi o co najmniej 19 km/h, nie dostosowat
predkosci do warunkéw panujacych na drodze, stracit panowanie nad pojazdem, zjechal na prawe pobocze i uderzyt
prowadzonym pojazdem piesza K. K., ktora prawidlowo poruszala sie poboczem drogi, a ktéra doznala amputacji lewej
goleni, zZtamania koSci podstawy czaszki, ztamania kregostupa na odcinku TH9 oraz innego urazu wielonarzadowego,
co doprowadzilo do masywnego krwotoku zewnetrznego wskutek przerwania duzych naczyn krwiono$nych, a w
nastepstwie do $§mierci pokrzywdzonej to jest czynu wyczerpujacego znamiona art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art.
177 § 2 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonej tytulem proby na okres lat 2 (dwoch);

3. na podstawie art. 7181 k.k. wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych;

4. na podstawie art. 7281 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzona do informowania sagdu o przebiegu okresu proby na pi$émie
co 3 (trzy) miesigce;



5. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 425,12 (czterysta dwadziescia pie¢ 12/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow sadowych.

SSR Marta Przybylska

Sygn. akt IT K 447/17

UZASADNIENIE

Oskarzona K. R. ma 27lat. Jest panng i nie ma nikogo na utrzymaniu. Oskarzona ma wyksztalcenie wyzsze. Utrzymuje
sie z prac dorywczych, z ktorych osiagga dochéd 600 zlotych miesiecznie. Jest wlascicielka ziemi o powierzchni 1,5 ha.
Oskarzona nie byla wezeéniej karana.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej k. 57, 183, karta karna k. 50, 177

Oskarzona pracowala razem z P. T. i L. B. w gospodarstwie (...). W dniu 29 wrzeénia 2016 r. po godzinie 20.00 do
oskarzonej zadzwonil P. T.. Oskarzona okolo godz. 20.40 przyjechala, samochodem marki B. (...) o nr rejestracyjnym
(...) nalezacym do jej brata, po P. T. i L. B. do miejscowosci C..

Dowod: wyjasnienia oskarzonej k. 57, 183, zeznania P. T. k. 184v - 185, P. R. k. 185v, L. B. k. 13 — 14, 291 akt VII K
769/16, kopia dowodu rejestracyjnego k. 19 — 20,

P. T. w dniu 29 wrze$nia 2016 r. okolo godz. 20 spozyl alkohol w iloSci ok. pét litra wodki. Oskarzona udostepnita P.
T. kluczyki od samochodu, a sama usiadla na miejscu pasazera z przodu. Z tytlu samochodu usiadia L. B.. K. R.i L.
B. nie spozywaly w tym dniu alkoholu.

Dowod: wyja$nienia oskarzonej k. 57, 183, zeznania P. T. k. 184v — 185, L. B. k. 13 — 14, 291 akt VII K 769/16, protokol
uzycia alkotestu k. 6,8, Swiadectwo wzorcowania k 7, 9

P. T. kierowal pojazdem i razem z oskarzona oraz L. B. udali sie do sklepu (...) w O.. P. T. wszed! do sklepu po zakupy,
a L. B. oraz oskarzona pozostaly w samochodzie. P. T. kupil w sklepie 2 piwa w puszce oraz szampana i wsiadt z
zakupami do samochodu. W drodze powrotnej w trakcie jazdy do miejscowosci C. K. R. kierowala do P. T. uwagi co
do nadmiernej predkosci z jaka prowadzi samochod, ale ten nie reagowal.

Dowdd: wyjaénienia oskarzonej k. 57, 183, zeznania P. T. k. 184v — 185, B. K. (1) k. 44, 218, B. K. (2) k. 218v — 219,
L. B. k. 13 — 14, 291 akt VII K 769/16

Jadac wmiejscowosci C. ulica (...) od kierunku ul. (...) wkierunku ul. (...), w obszarze zabudowanym, stracil panowanie
nad samochodem. Na zakrecie w lewo wjechal na prawe pobocze i uderzyl kierowanym przez siebie pojazdem piesza
K. K., ktéra znajdowala sie na poboczu drogi. Samochdd uderzyl w piesza przednia prawa czescia. Piesza upadta
na pokrywe silnika, uderzyla w przednia szybe i w przednia krawedZ dachu. W wyniku uderzenia K. K. doznala
amputacji lewej goleni, zlamania ko$ci podstawy czaszki, zlamania kregostupa na odcinku TH9 oraz innego urazu
wielonarzadowego, co doprowadzilo do masywnego krwotoku zewnetrznego w skutek przerwania duzych naczyn
krwiono$nych, a w nastepstwie do Smierci pokrzywdzone;.

Predko$¢ samochodu w chwili zderzenia z piesza wynosita co najmniej 69 km/h. Stan techniczny samochodu nie miat
wplywu na zaistnienie wypadku.

Po zatrzymaniu przez P. T. samochodu najpierw wysiadly z niego K. R. i L. B.. Obie podeszly do lezacej K. K.. Kiedy
zorientowaly sie co sie stalo zaczely krzyczec do P. T. ,co ty zrobile$ zabile$ ja”.

Przeprowadzane o godzinie 21.31 i 21.49 badania zawarto$ci alkoholu w organizmie u oskarzonego P. T. wykazaly
odpowiednio stezenie 0,89 mg/1 oraz 0,87 mg/l, za$ o godz. 22.471 22.55 stosownie 1,01 mg/1 oraz 0,91 mg/1. Badania



na zawarto$c¢ alkoholu we krwi pobranej po wypadku w dniu 30.09.2016r. 0 godz. 0.00 ujawnily stezenie 0,94 promila,
0 godz. 0.30 ujawnily stezenie 0,91 promila, o godz. 1.00 ujawnily stezenie 0,86 promila alkoholu etylowego.

Dowod: wyjasnienia oskarzonej k. 57, 183, zeznania §wiadka P. I. k. 184, P. T. k. 184v — 185, R. Z. k. 52, 185, L. B. k. 13
— 14, 291 akt VII K769/16, notatka urzedowa k. 2 — 3, protokdl uzycia alkotestu k. 4, 23, 62 §wiadectwo wzorcowania
k 5, 24, protokoél ogledzin miejsca k. 16 — 18, sprawozdanie z badan krwi k. 63, 65 — 66, 68 — 69, 71, opinia lekarska k.
75 — 76, szkic sytuacyjny k. 16 — 17 akt VII K 769/16, protokol ogledzin pojazdu k. 47 - 48 akt VII K 769/16, protokol
otwarcia zwlok k. 68 — 69, 115 — 120 akt VII K 769/16, material pogladowy k. 82 — 85, 163 akt VII K 769/16, plyta ze
zdjeciami k. 87 akt VII K 769/16, opinia bieglego k. 124 — 136 akt VII K 769/16, opinia stanu technicznego pojazdu
k. 154 — 160 akt VII K 769/16,

P.T.,wzwiazku z przedmiotowym zdarzeniem, zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie o sygn.
akt VII K 769/16 za czyn z art. 177 § 2 kk na kare 6 lat pozbawiania wolno$ci. Orzeczono wobec skazanego dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdéw oraz $wiadczenie w wysokoéci 5000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonych i
Pomocy Postpenitencjarnej. Wyrok ten zostal zmieniony orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2017 r. przez Sad Okregowy
w Kaliszu w sprawie III Ka 90/17 w ten sposob, ze z opisu czynu wskazanego przez Sad Rejonowy w Kaliszu
wyeliminowano slowa ,,w znacznym stopniu”.

Dowdd : zeznania P. T. k. 184v — 185, wyrok SR Kalisz k. 293 akt VII K 769/16, wyrok SO Kalisz k. 425 akt VII K 769/16

Oskarzona K. R. zaréwno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przed sadem nie przyznata sie
do zarzucanego jej czynu z art 178 § 1 kk oraz pouczona na rozprawie o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
z art. 177 § 2 kk réwniez nie przyznala sie do jego popelnienia. Wskazala, ze nie wiedziala w momencie udostepniania
kluczykow, iz P. T. jest nietrzezwy. Podkreslila, iz nie czula od niego alkoholu, ani nie widziala zeby sie zataczal.
Wryjasnila, iz cala droge siedziala obok P. T. na fotelu pasazera z przodu. Podkre§lila, ze w drodze ze sklepu w czasie
jazdy wielokrotnie prosila P. T. zeby zwolnil. Na rozprawie przed sadem podala, iz po wyjSciu ze sklepu (...) otworzyl
przed samochodem zakupionego szampana i oblal sie nim.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonej co do jej $wiadomosci, czy P. T. byl nietrzezZwy nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym i zdaniem Sadu stanowi linie obrony przyjeta przez
oskarzona. Przedstawiona przez oskarzong wersja wydarzen jest najbardziej korzystna z punktu widzenia jej obrony,
jednakze pozostaje ona w sprzeczno$ci z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Oskarzona wyja$niala, iz nie wiedziala, ze P. T. jest nietrzezwy i nie
wyczula od niego alkoholu. Wyjasnieniom tym przeczy wiarygodna opinia bieglej I. W.. Biegla w swej opinii okreélila
stan nietrzezwosci P. T. w momencie udostepniania mu pojazdu przez oskarzona. Wskazala, ze malo prawdopodobne
jest aby K. R. w momencie udostepniania pojazdu do prowadzenia nie zauwazyla, ze P. T. znajduje sie w stanie
nietrzezwoSci, zwlaszcza, ze od momentu przekazania mu pojazdu do chwili wypadku siedziala na przednim siedzeniu
pasazera. Biegla podkreélila, iz w chwili zdarzenia P. T. znajdowal sie w fazie wchlaniania alkoholu do krwi, co budzi
wysokie prawdopodobienistwo zalegania alkoholu w jamie ustnej, a przez to zwiekszong zawarto$¢ jego oparow w
wydychanym powietrzu.

Ponadto wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej podwazaja zeznania $wiadkéw R. Z. i P. 1., ktorzy zatrzymali P. T.
bezposrednio po zdarzeniu i ktorzy podkreélali, iz od kierujacego bylo czué silna won alkoholu. Jednocze$nie
Swiadkowie wskazali, iz nie byl to zapach wylanego alkoholu, a jedynie wydychanego. Oskarzona zaprzeczata jakoby
czula od oskarzonego won alkoholu, jednak w swych wyja$nieniach zlozonych na rozprawie wskazala, iz P. T. po
zakupach w sklepie (...) oblal sie zakupionym szampanem. Jej wyja$nienia pozostaja w tym zakresie w sprzecznoéci
z zeznaniami L. B. — pasazerki samochodu, ktéra nie podala w swych zeznaniach aby kierujacy oblal sie alkoholem
jak i samego P. T., ktory nie podal, aby oblal sie alkoholem pod sklepem. P. T. wskazal — zeznajac jako $wiadek, ze
zapach, ktory wyczuli od niego $wiadkowie Z. i 1. to piwo z puszki, ktéra pekla w czasie wypadku w samochodzie.
Wyjasnieniom oskarzonej przecza roOwniez zeznania B. K. (2), ktéry wskazal, ze z obejrzanego przez niego zapisu
monitoringu wynikalo, ze P. T. nie otwieral zadnego alkoholu przed wejSciem do samochodu.



Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonej co do przebiegu zdarzenia oraz opisywanych przez nia okolicznosci
wypadku albowiem znajduja one pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania P. T. w zakresie iloéci spozytego przez niego w dniu zdarzenia alkoholu oraz
przebiegu zdarzenia za ktoéry zostal prawomocnie skazany. Jego zeznania znajduja pelne potwierdzenie w rzeczowym
materiale dowodowym — przede wszystkim w protokolach i opiniach co do poziomu alkoholu w organizmie P. T. w
momencie udostepnienia mu przez oskarzona pojazdu oraz w chwili wypadku. Sad odmoéwil natomiast wiarygodnoéci
zeznan Swiadka w zakresie w jakim wskazal on, ze K. R. nie wiedziala, iz znajduje sie on w stanie nietrzezwo$ci. Na
rozprawie przed sadem zeznal, iz w trakcie wypadku pekla puszka z piwem i wyczuwalny od niego zapach pochodzil
z rozlanego alkoholu. Zdaniem sadu zmiana wersji przez §wiadka byla spowodowana poznaniem przez niego podczas
toczacej sie sprawy VII K 769/16 wersji znacznie korzystniejszej dla oskarzonej R. i dlatego postanowil sie dostosowaé
do tej wersji. Jego zeznania pozostajg jednak w sprzecznoSci z wyjasnieniami samej oskarzonej, ktéra wyjasnila, ze
kierujacy oblat sie szampanem pod sklepem. Treé¢ zeznan Swiadka jest sprzeczna z opinig bieglej I. W. oraz protokotem
ogledzin pojazdu w ktérym nie odnotowano $§ladow rozlanego alkoholu.

Z tych samych wzgledow sad odméwil wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka L. B. — pasazerki pojazdu, ktora stuchana
w sprawie VII K 769/16 zaprzeczyla jakoby od P. T. byla wyczuwalna won alkoholu. Zdaniem sadu jej zeznania mialy
stanowi¢ poparcie dla linii obrony oskarzonej, jednak nie znajduja potwierdzenia w rzeczowym i osobowym materiale
dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow P. I. i R. Z.. W swych zeznaniach potwierdzili oni fakt zatrzymania P. T.
bezposrednio po wypadku. Obydwaj wskazali, ze od kierujacego wyczuwalna byla silna won alkoholu i nie byl to zapach
wylanego alkoholu, a jedynie alkoholu wydychanego przez kierujacego pojazdem. Sad uznal zeznania zlozone przez
$wiadkow na rozprawie za wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Zeznania te nie byly wymuszane
i stanowily swobodna oraz wyczerpujaca relacje $wiadkdéw zdarzenia.

Sad uznal, za wiarygodne zeznania B. K. (1) i B. K. (2). B. K. (1) tuz przed zdarzeniem obslugiwala P. T. w sklepie
(...) w O.. Zeznala, ze nie zauwazyla, zeby P. T. byl nietrzeZwy. Wskazala jednak, iz rozmawiala z klientem z odleglo$ci
okolo 2 — 3 metrow. B. K. (2) — wlasciciel sklepu nie byt obecny w czasie zakupow dokonywanych przez P. T.. Opisywal
jednak ogladany wraz z funkcjonariuszami policji zapis monitoringu z dnia zdarzenia. Zaprzeczyl, jakoby na zapisie
bylo widoczne, Ze kierujacy oblal sie czyms pod sklepem. Podal jednoczesnie, iz zapis monitoringu zostal utracony z
niewyjasnionych przyczyn przez pracownice sklepu.

Za wiarygodne lecz nie przedstawiajace szczegdlnej mocy dowodowej nalezato uznac zeznania P. R., ktory potwierdzil
jedynie, iz w dniu zdarzenia oskarzona uzytkowala za jego zgoda pojazd, ktory stanowi jego wlasno$c.

Sad uznal za trafne i przydatne dla rozstrzygniecia jako sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki opinie bieglego I. W.
w zakresie stezenia alkoholu w organizmie P. T. w dniu zdarzenia w momencie udostepnienia kierujacemu pojazdu
do kierowania oraz mechanizmu doznanych przez pokrzywdzona obrazen ciala oraz ich skutkow.

Sad w pelni dat wiare ustaleniom poczynionym w opiniach bieglego J. P., ktéry w oparciu o dostepny rzeczowy i
osobowy material dowodowy dokonal wszechstronnej analizy okoliczno$ci i miejsca zdarzenia oraz postepowania
kierujacego pojazdem, a takze stanu technicznego pojazdu. W ocenie sadu opinia wydana przez bieglego, dokonana po
analizie wszystkich dowodow zebranych w sprawie jest rzetelna, jasna i sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki. Opinie
sporzadzone przez bieglego w oparciu o caloksztalt rzeczowego i osobowego materialu dowodowego, sporzadzone
zostaly w oparciu o specjalistyczna wiedze w zakresie rekonstrukeji zdarzen drogowych oraz mechanizméw ich
powstania i wynikajacych z nich uszkodzen i jako takie zasluguja na uznanie ich za w pelni wiarygodne.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystlugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie wzbudzita w ocenie sadu watpliwosci.



Sad zwazyl, co nastepuje :

Rozpoznanie sprawy winno zosta¢ dokonane , na co zwrdcil uwage Sad Okregowy w Kaliszu w postanowieniu z dnia 277
wrzesnia 2017 r. w sprawie sygn. akt ITI Kz 51/17, z uwzglednieniem zasady skargowo$ci. Zasada ta wyznacza granice
podmiotowe i przedmiotowe rozpoznania sprawy. Granice te wyznacza zdarzenie w znaczeniu historycznym, a nie
opis czynu zawarty w akcie oskarzenia, jego poszczeg6lne elementy, czy tez kwalifikacja prawna.

Sad Rejonowy w Kaliszu po przeprowadzaniu przedmiotowego postepowania ustalil zatem, iz K. R. w dniu 29 wrze$nia
2016 roku w miejscowos$ci C. gmina O. umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i nieumy$lnie
spowodowala wypadek drogowy w ten sposob, ze dostarczyla i udostepnila do kierowania samochdd marki B. o nr rej.
(...) P. T. bedacemu w stanie nietrzezwosci (0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), ktory kierujac pojazdem
przekroczyl dopuszczalng administracyjnie predkosé na tym odcinku drogi o co najmniej 19 km/h, nie dostosowal
predkosci do warunkéw panujacych na drodze, stracit panowanie nad pojazdem, zjechal na prawe pobocze i uderzyl
prowadzonym pojazdem piesza K. K., ktora prawidlowo poruszala sie poboczem drogi, a ktéra doznala amputacji lewej
goleni, zZlamania koSci podstawy czaszki, zlamania kregostupa na odcinku TH9 oraz innego urazu wielonarzadowego,
co doprowadzilo do masywnego krwotoku zewnetrznego wskutek przerwania duzych naczyn krwionoénych, a w
nastepstwie do $émierci pokrzywdzonej wyczerpujac swym zachowaniem znamiona art. 177 § 2 kk.

Art. 177 § 1 kk. stanowi, iz karze podlega ten kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta
obrazenia ciala okre§lone w art. 157 § 1 k.k., natomiast § 2 w/w artykulu zaostarza odpowiedzialno$¢ karng sprawcy
jezeli nastepstwem wypadku jest $§mieré innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu. Znamieniem strony
przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje
zarowno zasady ujete w przepisach prawa drogowego lub regulujacych komunikacje kolejowa, wodna lub powietrzna,
jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery ruchu (por.
uchwate SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33). Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu
drogowego okreslone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z
2005 r. Nt 108, poz. 908 z pbdzn. zm.).

Zgodnie z ugruntowanym pogladem reprezentowanym w orzecznictwie i w doktrynie udostepnienie samochodu
osobie nietrzezwej winno by¢ kwalifikowane z art. 177 § 1 lub § 2 kk. w konstrukeji wspolsprawstwa z osoba
kierujaca pojazdem. Dominuje bowiem poglad, ze powierzenie samochodu osobie nietrzezwej moze by¢ rozwazane
jako wspolsprawstwo przestepstwa wypadku drogowego (por. np. orzeczenia odnoszace sie do udostepnienia pojazdu
osobie nietrzezwej lub nie posiadajacej kwalifikacji - wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1981 r., V KRN 146/81, OSNPG
1982, nr 2, poz. 20; postanowienie SN z dnia 19 marca 1976 r., VI KZP 27/75, OSNPG 1976, nr 6, poz. 48; uchwala
SN z dnia 28 lutego 1975 r., VI KZP 2/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33 - teza 16; wyrok SN z dnia 7 lipca 1998 r., III
KKN 109/97, Prok. i Pr. 1999, z. 2, poz. 2; R. A. S.: Odpowiedzialno$¢ za udostepnienie prowadzenia pojazdu osobie
znajdujacej sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka, Prokuratura i Prawo 2007, nr 5, s.
14-17) - oczywiscie w sytuacji spelnienia takze znamion strony podmiotowej (art. 9 § 2 k.k). W wyroku z dnia 7 lipca
1998r. w sprawie III KRN 109/97 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,nie ulega watpliwoSci, ze skazany wreczajac kluczyki

do samochodu pijanemu kierowcy naruszyt i to umyslnie podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a
skutki swego postepowania mogti powinien przewidzie¢. Pomiedzy zachowaniem skazanego a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwigzek przyczynowy, gdyby nie zezwolit on na prowadzenie pojazdu osobie nietrzezwej, do wypadku, jak to
slusznie ustalil sad, w ogole by nie doszlo. Jest wiec nie sprawcg posrednim, lecz wspolsprawcg wystepku z art. 145
§ 2 k.k. (obecnie art. 177 § 2 k.k.)“.

Osoba udostepnijaca pojazd do prowadzenia p6zniejszemu sprawcy wypadku drogowego, znajdujacemu sie w stanie
nietrzezwoSci wypehlia swoim zachowaniem strone przedmiotowa przestepstwa z art. 177 § 2 kk gdyz dopuszczajac
taka osobe do udzialu w ruchu, narusza zasade bezpieczenstwa w ruchu. Kierowa¢ pojazdem bowiem, w mysl art.3
ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, moze by¢ osoba, ktoéra osiagnela wymagany
wiek i jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym oraz posiada umiejetno$é kierowania pojazdem w



sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu, nieutrudniajacy ruchu drogowego i nienarazajacy kogokolwiek na szkode oraz
odpowiedni dokument stwierdzajacy posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem. Zgodnie z art. 45 ust 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym zabrania sie kierowania pojazdem, prowadzenia kolumny
pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat osobie w stanie nietrzezZwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub §rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu. Gwarancja wylaczenia z udzialu w ruchu w charakterze kierujacych pojazdami
m.in. os6b znajdujacych sie w stanie nietrzezZwosci jest natozenie na wlasciciela , posiadacza lub prowadzacego pojazd
obowiazku nieudostepniania tym osobom pojazdu do jego prowadzenia ( art. 96 § 1 pkt 3 kw) Niezastosowanie sie do
ktoéregokolwiek z tych nakazéw stanowi naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu.

Osoba udostepniajaca pojazd osobie znajdujacej sie w stanie nietrzezwosci, jak i kierujaca nim narusza zakaz
kierowania pojazdem przez osobe znajdujaca sie w stanie nietrzezwo$ci; nie ma watpliwo$ci, iz pozostajg w
porozumieniu co do naruszenia tej zasady (por. R. Stefanski ,odpowiedzialnoé¢ za udostepnienie prowadzenia
pojazdu osobie znajdujacej sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego srodka”) Naruszenie zasady
nieudostepniania pojazdu osobie znajdujacej sie w stanie nietrzezwosci pozostaje w zwigzku przyczynowym z
zaistnialym wypadkiem i z tego powodu mozna oskarzonej przypisa¢ popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 kk. Gdyby
K. R. nie udostepnila pojazdu P. T. nie doszlo by do wypadku.

Biorac powyzsze pod uwage zebrany w sprawie rzeczowy i osobowy material dowodowy pozwala wnioskowac, ze K. R.
udostepniajgc P. T. do kierowania pojazd marki B. o nr rej. (...) spowodowala zaistnienie przedmiotowego wypadku
drogowego. Bezposrednim zwigzkiem przyczynowo - skutkowym zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego
bylo przekroczenie przez P. T., kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwo$ci dopuszczalnej administracyjnie predkosSci
na tym odcinku drogi o co najmniej 19 km/h, nie dostosowanie predkosci do warunkéw panujacych na drodze,
utrata panowania nad pojazdem. W wyniku czego pojazd zjechal na prawe pobocze i uderzyl piesza K. K., ktéra
prawidlowo poruszala sie poboczem drogi, a ktéra doznala amputacji lewej goleni, zlamania ko$ci podstawy czaszki,
ztamania kregostupa na odcinku TH9 oraz innego urazu wielonarzadowego, co doprowadzilo do masywnego krwotoku
zewnetrznego wskutek przerwania duzych naczyn krwionoénych, a w nastepstwie do $émierci pokrzywdzonej. Z tego
tez powodu sad zmienil opis i kwalifikacje prawnag czynu uznajac K. R. za winna czynu opisanego wyzej wyczerpujacego
znamiona art. 177 § 2 kk w miejsce zarzucanego z art. 178a § 1 kk.

Zarzucany oskarzonej czyn byl przez nia zawiniony, brak bowiem jakichkolwiek okolicznos$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ badz wine oskarzonej. Oskarzona w chwili dokonania zarzucanego jej czyndéw rozumiala jego znaczenie
i mogla pokierowaé swoim postepowaniem. Miala zdolno$¢ rozpoznania bezprawnosci czynu i zachodzila normalna
sytuacja motywacyjna.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage jako okoliczno$¢ obcigzajaca stopien spolecznego niebezpieczenstwa
przestepstwa. Wymierzajac kare oskarzonej sad wziat pod uwage stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktore
nalezy oceni¢ jako znaczne. Przemawia za tym postawa oskarzonej, a takze sposob i okoliczno$ci popehlienia czynu.
Sad uwzglednil rowniez rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw wywolanych zachowaniem oskarzonej. Jako okoliczno$¢
lagodzacy sad przyjal uprzednia niekaralno$é oskarzone;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujgc sie okreSlonymi w art. 53 k.k. dyrektywami wymiaru kary wymierzyl
oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu orzeczona kara jest sprawiedliwa i sluszna
w odczuciu spolecznym, spelniajgc tym samym wymogi prewencji generalnej, jak réowniez stanowi zashizona
dolegliwo$¢, jaka spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrona débr.

Biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy i postawe oskarzonej sad, na mocy art. 69 § 1i 2 k. k. i art. 70 § 1
k. k. skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary uznajac, ze jest ono w odniesieniu
do oskarzonej wystarczajgce, aby cele kary, w tym zapobiezenie powrotowi do przestepstwa, zostaly osiggniete.
Okres proby oznaczono na 2 lata, uznajac, ze jest on wystarczajacy dla weryfikacji przyjetej prognozy. Oskarzona
przestrzegala uprzednio porzadku prawnego. Zdaniem Sadu dokonujac oceny zaréwno okolicznosci przedmiotowych
zwigzanych z popelionym przez oskarzong przestepstwem w niniejszej sprawie, jak i analizujac postawe samej



oskarzonej zauwazy¢ nalezy, iz istnieja pozytywne prognozy na przyszlosé, ktére daja podstawe do przyjecia, iz mimo
zawieszenia wykonania kary oskarzona wiecej nie popelni juz przestepstw. Podejmujac decyzje o wymierzeniu kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem Sad uznal, iz spelni ona cele wychowawcze i prewencyjne
wobec oskarzonej. Orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania bytoby kara
zbyt surowa.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. sad zobowigzal oskarzona do informowania sadu co 3 miesiace na pi$mie o przebiegu
okresu proby.

Zawieszajac wykonanie kary, sad na podstawie 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej, obok orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na 10 zlotych, uznajac,
iz jest ona adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonej
kara w pelni zrealizuje wobec niej funkcje wychowawcza i represyjng, a jednocze$nie stanowi¢ bedzie wystarczajace
ostrzezenie na przyszlo§é. Przy wymiarze wysokosSci stawki dziennej grzywny, na podstawie art. 33 § 3 k.k. sad
uwzglednil sytuacje majatkows, rodzinng i osobista oskarzonej ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10
zlotych.

Sad nie znalazl podstaw do orzeczenia wobec oskarzonej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Zgodnie z art. 42 § 1 kk sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreSlonego rodzaju
w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w
szczegolnoscei jezeli z okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza
bezpieczefistwu w komunikacji. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw ma za zadanie ochrone
bezpieczenstwa w komunikacji. Pelni wiec istotna funkcje prewencyjna, a jednoczes$nie jest $rodkiem karnym o bardzo
duzym natezeniu funkcji represyjne;j. R. legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi wykluczenie z
ruchu drogowego takich uczestnikdow ruchu drogowego, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji.
Nie ulega watpliwoSci, iz oskarzona udostepniajac pojazd P. T., ktory byl w stanie nietrzezwosci naruszyta zasady
ruchu drogowego. Jednak zdaniem sadu postawa oskarzonej, ktéra nie byla uprzednio karana oraz okoliczno$ci
popelnionego przestepstwa nie wskazuja na to, iz prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 kpk obciazajac nimi oskarzona w calo$ci.

SSR Marta Przybylska



