Sygn. akt IT K 399/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Urbanska - Czarnasiak
Protokolant : stazysta Daria Wlodarska

w obecnosci /-/

po rozpoznaniu w dniach: 6 czerwca 2017r., 23 pazdziernika 2018r. i 31 stycznia 2019r.
sprawy karnej:

D. S.

syna T.iA. zd. M.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 wrze$nia 2016r. w K., nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) podczas wyjezdzania z ulicy osiedlowej na ulicy (...) nie
zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacego ul. (...), ktéry kierowal motocyklem
K. o nr rej. (...), a motocyklista w celu unikniecia zderzenia z samochodem podjal manewr polozenia motocykla
i w rezultacie tego doszlo do przygniecenia go przez motocykl w nastepstwo czego R. L. doznal obrazen cial w
postaci wieloodlamowego przezstawowego zlamania kornica blizszego koSci piszczelowej prawej, ktore to obrazenia
spowodowaly u niego ciezka chorobe dlugotrwata

-fj.oczynzart. 177 § 2 kk

1. oskarzonego D. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wypelniajacego znamiona
przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare
grzywny w wysoko$ci 200 /dwustu/ stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 10,00 /
dziesie¢/ zlotych,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. S. na rzecz pokrzywdzonego R. L. kwote 3000 / trzy
tysiace/ zlotych tytulem czeéciowego zado$cuczynienia za doznana krzywde,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego R. L. kwote (...),00 /jeden tysiac sto siedemdziesiat
sze$¢/ zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzielonej oskarzycielowi positkowemu pomocy prawnej,

4. na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.500,00 /
dwa tysiace pie¢set 00/100/ zlotych tytulem czeSciowego zwrotu poniesionych kosztéw sadowych zwalniajac od
ponoszenia pozostalej czeSci.

SSR J. C.



Sygn. akt IT K 399/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrze$nia 2016r. w K. okolo godziny 16:00 ulica (...) od kierunku ulicy (...) w kierunku ul. (...) poruszat sie
jadacy motocyklem marki K. o nr rej. (...) pokrzywdzony R. L.. W tym czasie z drogi podporzadkowanej (osiedlowej)
od budynkéw garazowych w kierunku ulicy (...) jechal oskarzony D. S. z zamiarem wykonania skretu w lewo i
kontynuowania jazdy w kierunku ulicy (...). Poruszat sie samochodem koloru granatowego marki S. (...) o numerach
rejestracyjnych (...).

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 65-66, 118-119,
zeznania $wiadka R. L. k. 27-28, 119-120,
notatka urzedowa k. 1-2

Oskarzony wjezdzajac na ulice (...) zrobil to w sposéb nagly, wyjezdzajac przed jadacy ta ulica motocykl kierowany
przez R. L..

Dowod : zeznania §wiadka R. L. k. 27-28, 119-120

Samochod prowadzony przez oskarzonego po wyjechaniu z drogi podporzadkowanej ,poruszat sie z prawej na lewa
strone i odwrotnie tak jakby wpadl w poslizg”.

Dowdd : zeznania $wiadka E. C. (1) k. 23-24, 120v-121

W wyniku tego naglego manewru kierujgcego samochodem, R. L. chcac uniknaé zderzenia z samochodem, ktory
zajechal mu droge gwaltownie zahamowal noznym i recznym hamulcem, a wyniku tego hamowania jego motocykl
przewrocil sie na prawa strone i upadl na jezdnie wykonujac tzw. §lizg. W momencie upadku motocykla na jezdnie
slycha¢ bylo huk. Podczas upadku pokrzywdzony uderzyt sie prawym kolanem w kraweznik. Pomiedzy samochodem
a motocyklem nie doszlo do zderzenia. Kierujacy samochodem marki S. (...) T. S. pojechal dalej nie zatrzymujac sie,
a pokrzywdzony lezal na ulicy przygnieciony motocyklem nie mogac sie poruszyc¢.

Dowdd : zeznania $§wiadka R. L. k. 27-28, 119-120,
zeznania Swiadka E. C. (1) k. 23-24, 120v-121

Na miejsce przybyli funkcjonariusze policji, ktérzy zbadali stan trzezwosci R. L. z wynikiem 0,00 mg/] i ustalili
wlasciciela pojazdu S. (...). Przybyla na miejsce zaloga Pogotowia (...), ktora zabrala pokrzywdzonego do Szpitala w K.
ul. (...). Po skontaktowaniu sie z kierujacym D. S., ten przybyl na miejsce zdarzenia i zostal poddany badaniu na stan
trzezwoSci z wynikiem 0,00 mg/1. Ponadto wykonano dalsze czynnoSci tj. ogledziny pojazdow, szkic miejsca zdarzenia
oraz wykonano zdjecia miejsca zdarzenia i pojazdow.

Dowdd : notatka urzedowa k. 1-2,

protokol ogledzin miejsca wypadku k. 3-4,

szkic miejsca wypadku k. 5,

protokol z przebiegi badania stanu trzezwosci k. 12, 14,
$wiadectwo wzorcowania k. 13, 15,

material pogladowy k. 33



W wyniku zdarzenia motocykl K. ulegl uszkodzeniu : otarcie na przedniej szybie po prawej stronie, otarcie na zbiorniku
plynu hamulcowego przy dZzwiganiu hamulca prawego, otarcie na przednim blotniku w przedniej czesci, otarcie na
przedniej czedci gmola przy silniku, otarcie na dzwigni hamulca tylnego, otarcie na n6zce przedniej, otarcie na prawej
sakwie skorzanej. Motocykl zostal zabezpieczony na miejscu przez syna pokrzywdzonego P. L.. Samochédd S. (...)
nalezacy do T. S. nie odnidst zadnych uszkodzen.

Dowdd : notatka urzedowa k. 1-2,
protokot ogledzin pojazdu k. 6-7,
protokdt ogledzin pojazdu k. 8-9,
zeznania $wiadka R. L. k. 27-28, 119-129

W wyniku upadku R. L. doznal obrazen cial w postaci wieloodlamowego przezstawowego ztamania konca blizszego
kosci piszczelowej prawej. Wedlug bieglego z zakresu medycyny obrazenia, ktorych doznal pokrzywdzony naruszaja
czynno$ci narzaddw ciala na czas powyzej 7 dni i spowodowaly wystapienie skutku okre$lonego w art.156 § 1 k pod
postacia innego ciezkiego kalectwa, bowiem proces gojenia wedlug wstepnych ustalen przekraczat okres 6 miesiecy.

Dowodd : zeznania $wiadka R. L. k. 27-28, 119-120,
opinia sadowo — lekarska k. 29

W sprawie zostaly sporzadzone dwie opinie bieglych sadowych z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych. Wedlug
bieglego mgr inz. J. P. bezposérednia przyczyna zaistnienia wypadku bylo nie ustgpienie pierwszenstwa motocykliScie
przez kierujacego samochodem, ktory nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa uczestnikowi
ruchu jadacemu po jezdni drogi, na ktorag wjezdzal. Uznal jednocze$nie, ze kierujacy motocyklem przyczynit sie do
wypadku w ten sposob, ze podjal decyzje o wykonaniu manewru wywrdcenia motocykla. Wedtug bieglego byl to bledny
manewr, gdyz nie skrocit drogi zatrzymania motocykla, a spowodowal obrazenia ciala motocyklisty. Na skutek za$
blednego manewru polozenia motocykla, przyczynit sie do zaistnienia wypadku. Wedlug drugiego bieglego mgr inz.
A. C. kierujacy samochodem S. (...) D. S., wlaczajac sie do ruchu (wyjezdzajac z lewej strony, z ulicy osiedlowej)
nie zachowal nalezytej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motocyklem K.. Uznal przy
tym, ze w chwili kiedy kierujacy samochodem S. (...) rozpoczal manewr wlgczania sie do ruchu to nadjezdzajacy
motocykl K. znajdowal sie w odlegloSci okolo 45-50 m od samochodu, a predko$¢ motocykla K. przed rozpoczeciem
hamowania wynosita okolo 50 km/h. Kiedy kierujacy motocyklem dostrzegt stan zagrozenia bezpieczenstwa podjal
dzialania obronne w postaci gwaltownego hamowania, co spowodowalo utrate réwnowagi (przez kierujacego) i
polozenie motocykla, w wyniku czego kierujacy R. L. doznal obrazen ciala. W uzupelniajacej opinii biegly wskazal, ze
polozenie motocykla nie bylo manewrem, lecz skutkiem uslizgu kola i utraty rownowagi przez kierujacego, poniewaz
gwaltowne hamowanie motocykla najczeéciej powoduje zablokowanie kola (kol) doprowadzajac do jego uslizgu i
utraty stateczno$ci ruchu. Wedlug bieglego motocyklista w chwili dostrzezenia zagrozenia znajdowal sie w odleglo$ci
okolo 45-50 m od samochodu, choé¢ nie mozna wykluczy¢ (biorac pod uwage zeznania pokrzywdzonego) ze ta
odleglos¢ byla mniejsza. Dodal, iz dostepny material dowodowy nie pozwala na ustalenie dokladnego polozenia
pojazdéw wzgledem siebie w momencie wlgczania sie samochodu S. (...) do ruchu. Dlatego nie jest mozliwe ustalenie
wzajemnego polozenia pojazdéw wobec siebie w czasie, a przedstawione przez obronce graficzne przedstawienie
mechanizmu wypadku ma charakter spekulacyjny. Reasumujac biegly A. C. wskazal, ze typowy motocyklista nawet
w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa ,nie kladzie” motocykla ,na wlasne zyczenie”, natomiast gwaltownie hamuje
naciskajac pedal hamulca i ciggnac dzwignie hamulca recznego. To moze spowodowa¢ zablokowanie kota (lub obu
kol). Jezeli wtedy nie odpusci (nie zmniejszy nacisku na dzwignie hamulca) dochodzi do uslizgu kota i zachwiania
rownowagi motocykla. Utrata réwnowagi powoduje natomiast upadek (potozenie) motocykla.

Dowod : opinia mgr inz. J. P. k. 46-61, 120-120v,



opinia mgr inz. A. C. k. 222-244

Oskarzony D. S. ma ukonczone 23 lata i jest synem T. i A. zd. M.. Nie posiada wyuczonego zawodu. Jest studentem IV
roku Politechniki (...). Jest kawalerem, nie posiadajacym nikogo na swoim utrzymaniu. Nigdzie nie pracuje i pozostaje
na utrzymaniu rodzicéw. Nie posiada majtku i nie byt dotychczas karany.

Dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 118,
karta karna k. 222

Oskarzonemu D. S. postawiono zarzut nieumys$lnego spowodowania wypadku drogowego, w wyniku ktorego kierujacy
motocyklem R. L. doznal obrazen ciala, ktore to obrazenia spowodowaty u niego chorobe dlugotrwala, kwalifikujac
go z art. 177 § 2 k.k..

Oskarzony D. S. zardwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu przestepstwa i wyjasnil, ze przed manewrem skrecenia w lewo w ulice (...) zatrzymal swéj pojazd przed
ta ulica, rozejrzal sie i delikatnie wysunat sie do przodu, bo byla ograniczona widoczno$¢ z uwagi na zaparkowane tam
samochody, oraz z uwagi na tuk drogi, ktéry ograniczal widoczno$é¢. Po upewnieniu sie i rozejrzeniu, ze zaden pojazd
nie nadjezdza wyjechal z ulicy osiedlowe;j. Kiedy znalaz} sie na tej ulicy uslyszal huk i wtedy pomyslal, ze ,,co§ moglo
oderwac sie od jego samochodu ” . Nie zatrzymat sie, tylko spojrzat w lewe lusterko ale poniewaz nie zauwazy} zadnych
elementéw pochodzacych z jego pojazdu kontynuowal jazde. Po chwili spojrzal jeszcze raz w lusterko wsteczne i wtedy
zauwazyl kontem oka przewrdconego motocykliste. Dodal, ze w czasie jazdy nie korzystal z telefonu komoérkowego a
prawo jazdy posiada od 3 lat. W trakcie postepowania sadowego oskarzony podal, ze upewnil sie przed wyjechaniem
na ul. (...), ze zaden pojazd nie nadjezdza ale po wyjechaniu na ulice uslyszal ,, jaki$ taki huk, dZzwiek jakby jakiegos
uderzenia”. Dodal, ze widzial w lusterku wstecznym jak za zakret chowa sie polozony motocykl tzn. widzial tylko jego
przéd, ale nie mial podstaw sadzi¢, ze ma co$ z tym wspdlnego, dlatego pojechal dalej po mame, z ktéra pojechal na
cmentarz. Kiedy byli na cmentarzu zadzwonila do jego mamy policja proszac o przyjazd na miejsce. Dodal, ze byt
zdzwiony tym telefonem i na poczatku nie mégl skojarzy¢ o co chodzi.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom jakie zlozyl oskarzony co do przebiegu calego zdarzenia, bowiem sa one sprzeczne
z pozostalym, zebranym w spawie materialem dowodowym. Do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie
postuzyly sadowi przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego R. L. oraz zeznania S$wiadka E. C. (1), ktore wedlug sadu
polegaja na prawdzie i zostaly wsparte przez dwie opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego.

Wyzej wymienieni §wiadkowi w sposdb spdjny i logiczny opisali przebieg zdarzenia. Dostrzegajac fakt, ze Swiadek E.
C. (1) w sposdb troche odmienny przedstawila przebieg zdarzenia, nalezy zauwazy¢, ze w momencie kiedy uslyszata
»huk” i spojrzala w strone ulicy widziala samochdd kierowany przez oskarzonego, ktory ,poruszal sie z prawej na
lewa strone i odwrotnie tak jakby wpadl w poslizg”. Zobaczyla lezacego na ulicy motocykliste przygniecionego przez
motocykl i w zwigzku z tym byla przekonana, ze kierujacy samochodem potracit motocykliste. Sam pokrzywdzony
zeznal, Ze do potracenia nie doszlo, ale kierujacy samochodem S. (...) zajechal mu droge i on nie chcac w niego uderzyc
ostro zahamowat i motocykl upadl na prawa strone. Z zeznan tych os6b jednoznacznie wynika, ze oskarzony nie
ustapil pierwszenstwa motocykliscie, ktory poruszat sie droga z pierwszenstwem przejazdu i wyjechal w sposob nagly
przed jego motocykl. O tym $§wiadcza dobitnie nie tylko zeznania pokrzywdzonego ale rowniez slowa $wiadka E. C.
(2), ktora opisala ruch pojazdu oskarzonego w taki sposob, jakby wpadl on poslizg. Powolujac sie na do§wiadczenie
zyciowe mozna bezwzglednie uznaé, ze taki ruch pojazdu $wiadczy o naglym wyjechaniu na droge w sposéb zbyt
szybki, powodujacy wlasnie taki ruch samochodu, jakby wpadl w poslizg. Zaré6wno zeznania $wiadka R. L., jak
i zeznania E. C. (1) Sad uznal za wypeli wiarygodne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym.
Podkreslenia wymaga, iz przebieg wypadku drogowego byl przedmiotem oceny przez bieglych sadowych z zakresu
wypadkow drogowych, a skutki w postaci obrazen ciala R. L. przez bieglego z zakresu medycyny. Z opinii tych
jednoznacznie wynika, ze sprawcg wypadku byt oskarzony D. S., ktéry nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci i nie
ustapil pierwszenstwa uczestnikowi ruchu jadagcemu po jezdni drogi, na ktéra wjezdzal, co spowodowalo u R. L.



obrazenia ciala, ktore to obrazenia spowodowaly u niego ciezka chorobe dlugotrwala. Sad uznal obie te opnie
za wiarygodne i nie wzbudzajace zastrzezen. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania tychze opinii. Zostaly
one bowiem sporzadzone przez uprawnione podmioty w zakresie ich kompetencji. Opnie te zostaly sporzadzone z
uwzglednieniem aktualnej wiedzy i nie budzg watpliwo$ci co do faktéw w nich opisanych, w szczegdlnosci co do
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem oskarzonego a przewr6ceniem motocykla i spowodowaniem
ciezkich obrazen ciala u pokrzywdzonego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz biorgc pod uwage caly zebrany w sprawie
material dowodowy i zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, sad nie podziela pogladu bieglego sadowego mgr inz. J.
P., ze motocyklista wykonal bledny manewr przez co przyczynil sie do wypadku. W tym zakresie uznatl za prawdziwe
wnioski plynace z opinii bieglego mgrinz. A. C. wedlug kt6érego polozenie motocykla nie bylo manewrem, lecz skutkiem
uslizgu kola i utraty rbwnowagi przez kierujacego, poniewaz gwaltowne hamowanie motocykla najczeéciej powoduje
zablokowanie kola (k6l) doprowadzajac do jego uslizgu i utraty stateczno$ci ruchu. Jak przeciez wynika z zeznan
pokrzywdzonego znalazl sie on w sytuacji naglej, zaskakujacej dla niego, poniewaz przed jego motocykl wyjechal nagle
samochdd. Byl przekonany, ze zaraz sie z nim zderzy, dlatego podjat odruchowo manewr podwé6jnego hamowania, a
wedlug bieglego to doprowadzilo do zablokowania kola (kob) i w konsekwencji do upadku.

Oceniajac zatem tre$¢ sporzadzonych przez obu bieglych opinii Sad uznal, Ze bardziej wiarygodna i rzetelniej
sporzadzona jest opinia A. C., ktory szczegdlowo przeanalizowal — na podstawie dostepnych danych zgromadzonych
w aktach niemniejszej sprawy dowodéw — zachowanie zaréwno kierujacego samochodem, jak i motocyklisty.

Za wiarygodna nalezalo uznac¢ réwniez opinie bieglego z zakresu medycyny, ktéry zgodnie ze swoja wiedza w sposéb
dokladny opisal uszkodzenia ciala doznane przez R. L. dochodzac do przekonania, ze s to ciezkie obrazenia ciala,
ktore to obrazenia spowodowaly u niego chorobe dlugotrwatg.

Za wiarygodne nalezalo uznaé takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystlugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na przyjecie w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
oskarzony D. S. swym zachowaniem wyczerpala ustawowe dyspozycje art. 177 § 2 k.k. albowiem w dniu 13 wrzeénia
2016r. w K., nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem
osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) podczas wyjezdzania z ulicy osiedlowej na ulicy (...) nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacego ul. (...), ktory kierowal motocyklem K. o nr rej. (...), a
motocyklista w celu unikniecia zderzenia z samochodem podjal manewr polozenia motocykla i w rezultacie tego doszlo
do przygniecenia go przez motocykl w nastepstwo czego R. L.

doznal obrazen cial w postaci wieloodtamowego przezstawowego ztamania konca blizszego koSci
piszczelowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly u niego ciezka chorobe dlugotrwala

Przypisany oskarzonemu czyn z art. 177 § 2 k.k. polega na spowodowaniu wypadku komunikacyjnego. Gléwnym
przedmiotem ochrony na gruncie art. 177 § 1i 2 k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji, a wiec stan wolny od zakt6cen
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, ktore zagrazaja zdrowiu czlowieka. Przedmiotem ochrony jest rowniez
zdrowie czlowieka, poniewaz komentowany przepis kryminalizuje sprowadzenie co najmniej §redniego uszczerbku
na zdrowiu w szczegblnych warunkach. Jego sprawca moze by¢ tylko uczestnik ruchu. Tylko taki podmiot moze
naruszy¢ zasady bezpieczenstwa obowigzujace w tym ruchu. W orzecznictwie podkresla sie, ze nie chodzi tutaj tylko
o zasady stypizowane w przepisach, a wiec majace charakter normatywny, ale rowniez o zasady prakseologiczne,
wynikajgce z istoty bezpieczenstwa w ruchu (zob. uchwala SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 3, poz. 33). Im wiecej zasad bezpieczenstwa w ruchu sprawca naruszy, im powazniejsze jest ich naruszenie, tym
wyzszy jest stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze byé albo
umy$lne, albo nieumyslne.. Sam wypadek musi by¢ objety zawsze nieumy$lnoScia. Trzeba w tym miejscu podkreslic,



ze sam fakt naruszenia okreslonej zasady przez sprawce nie oznacza, ze automatycznie mozna przypisa¢ mu skutki
opisane w art. 177 § 1 czy 2 k.k. Na gruncie tego bowiem przepisu fundamentalne znaczenie ma problem zwiazku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu i skutkiem. Zatem przestepstwo spowodowania
wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy. Do jego znamion nalezy sprowadzenie co najmniej tzw. Sredniego
uszczerbku na zdrowiu, tj. naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia inny niz wskazany w art. 156 § 1
k.k., ale jednoczeénie trwajacy dluzej niz 7 dni (§ 1) lub spowodowanie $§mierci innej osoby albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu (§ 2).

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy i biorac pod uwage ustalony stan faktyczny,
wskazaé nalezy, ze nie budzi watpliwosSci Sadu, okoliczno$¢, iz oskarzony D. S. dopuscil sie zarzucanego mu czynu.
W my$l bowiem orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976r. ( VI KRN 135/76 OSNKW 1976/10-11/130
kazdy kierowca jest zobowiazany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoScia, a wiec do
przedsiebrania takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa
obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania
sie od czynnosci, ktore moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢. Wigze sie z tym miedzy innymi obowiazek bacznego
i cigglego obserwowania calej jezdni oraz obowiazek ustgpienia pierwszenstwa przejazdu pojazdom jadacym droga z
pierwszenstwem przejazdu. Kierujacy samochodem, ktory wlaczal sie do ruchu mial obowiagzek ocenié, czy odleglosé
pomiedzy pojazdami byla wystarczajaca, aby ten manewr wykonaé¢ w sposob bezpieczny.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem analizy i oceny sadu, pozwala na przypisanie
oskarzonemu winy, gdyz w czasie swojego bezprawnego i karalnego zachowania, majac mozliwo$¢ podjecia decyzji
zgodnej z wymogami prawa, nie dal posluchu normie prawnej. Zarzucany oskarzonemu czyn byly przez niego
zawiniony, brak bowiem jakichkolwiek okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é badz wine. Oskarzony w chwili
dokonania czynu rozumiala jego znaczenie i moglt pokierowaé swoim postepowaniem. Gdyby bowiem przestrzegal
zasad ostrozno$ci i w sposob prawidlowy ocenil, czy odlegloé¢ pomiedzy nim a pojazdem nadjezdzajacym jest
wystarczajaca, aby wlaczy¢ sie do ruchu, nie doszloby do wypadku i jego skutkéw w postaci tak powaznych obrazen
ciala R. L..

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jako znaczny nalezalo uwzgledni¢ charakter naruszonego dobra,
rodzaj i wage naruszonych zasad ruchu drogowego oraz okoliczno$ci popehia czynu.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal nagminno$é przestepstw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w
ruchu drogowym oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw wywolanych zachowaniem oskarzonego.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad uwzglednil uprzednia niekaralno$c oskarzonego, ktory ma obecnie 23 lata i jest jeszcze
niedo$§wiadczonym kierowca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad kierujac sie okres§lonymi w art. 53 § 1 k.k. dyrektywami wymiaru kary wymierzy}l
oskarzonemu, stosujac przepis art. 37a kk, kare grzywny w wymiarze 200 stawek po 10 zlotych uznajac, ze wymierzona
kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$é
celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Jednocze$nie stanowi zastuzona dolegliwo$é, jaka spotyka
sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrong dobr. Przestepstwo, jakiego dopuscit sie oskarzony bylo zdarzeniem
epizodycznym i zostalo spowodowane w sposob nieumy$lny. Dlatego uwzgledniajac postawe oskarzonego, jego
warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia Sad uznal, iz takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celéw wychowawczych i zapobiegawczych.

Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl érodek kompensacyjny obligujac oskarzonego
do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego R. L. kwoty 3.000,00 zlotych tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia za
doznang krzywde. Skutkiem takiego orzeczenia jest mozliwo$¢ dochodzenia ewentualnych wyzszych roszczen przez
pokrzywdzonego przed sagdem cywilnym.



Na podstawie § 17 ust 2 pkt. 3 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad
zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego R. L. kwote 1176,00 zt. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego zwigzanego z udzielona mu pomoca prawna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk uznajac, iz oskarzony, jako mlody mezczyzna nie
posiadajacy nikogo na utrzymaniu, jest w stanie uisci¢ poniesione w niniejszym procesie koszty sadowe w czesci tj.
w wysokoSci 2.500,00 zlotych. Jednocze$nie Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia pozostalej czeSci tych kosztow,
ktore faktycznie wyniosly w niniejszym postepowaniu lacznie 5.094,66 zl.. Sktada sie na nie oplata od wymierzonej
kary grzywny, oplata od doreczen, koszty postepowania przygotowawczego oraz koszty sporzadzonych w niniejszej
sprawie opinii bieglych, w tym na wniosek oskarzonego i jego obroncy.

SSR J. C.



