Sygn. akt II K 380/17

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Elzbieta Kwaéniewska

Protokolant staz. K. M. (1)

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu M. L.

po rozpoznaniu w dniach 25.01.2017 1., 8.03.2017 1., 26.04.2017 T., 4.10.2017 T, 15.11.2017 I, 6.12.2017 T, 17.01.2018
T.

sprawy A. S. (1), s.J.iB.zd. P.,ur. (...)wK.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 sierpnia 2016 r. w K. nieumy$lnie narazit A. M. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze rzucit butelka w nieustalonego dotychczas mezczyzne, ktora
nastepnie ulegla zbiciu po czym odlamki szkla uderzyly w oko stojacej obok A. M. (1) w wyniku czego doznala ona
obrazen ciala w postaci rany twardoéwki, rogowki i spojowki oka lewego, za¢my pourazowej oka lewego , ktore to
obrazenia naruszyly czynnoéci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni

y.czynz art. 160par1i3gkkiart. 157 pari1i3w zw. z art. 11 par 2 kk

1. oskarzonego A. S. (1) w miejsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 sierpnia 2016 r.
w K. umyslnie rzucajac szklana butelka w ustalonego maloletniego pokrzywdzonego i stojaca obok pokrzywdzona
A. M. (1) spowodowal u maloletniego pokrzywdzonego obrazenia w postaci ran tluczonych skory glowy, ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni i narazaly pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a odlamki szkla z rozbitej butelki
uderzyly w oko A. M. (1) w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci zaémy pourazowej oka lewego, ktore to
obrazenia spowodowaly wystapienie skutku okre$§lonego w art. 156 § 1 punkt 1 kk pod postacia pozbawienia czlowieka
wzroku, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 6481 kk i w ciaggu pieciu lat
po odbyciu kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 25
lutego 2011 r. w sprawie II K 831/10 za czyn z art.15681 pkt. 1 kk w zw. z art.6481 kK, tj. przestepstwa z art. 16081 kk
w zw. z art.15782 kk i art.1568 2 kk w zw. z art. 1182 kk i w zw. z art. 6482 kk i za to na podstawie art. 16081 kk w zw.
z art.1183 kk i w zw. z art. 6482 kk wymierza oskarzonemu kare 1( jednego ) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2. na podstawie art. 46§ 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. M. (1) nawigzke w kwocie 10 000,00
(dziesieciu tysiecy 00/100 ) zlotych,

3. na podstawie art.6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 27 sierpnia 2016 roku, godz. 12:40 do dnia 28 sierpnia 2016 roku, godz. 15:20,

4. na podstawie art.23082 kpk zwraca oskarzonemu dowdd rzeczowy zapisany pod poz. 45/16 ksiegi dowodow
rzeczowych,

5. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. A. 792,00 (siedemset dziewietdziesigt dwa
0/100) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;



6. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. M. (1) kwote 720,00 (siedemset dwadzie$cia 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

7. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 380/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 sierpnia 2016 roku o godziny 22:30 pokrzywdzona A. M. (1) wraz z kolezankami K. F. (1) i M. C. (1)
przebywaly na ul. (...), gdzie pily piwo. Tam spotkaly oskarzonego A. S. (1) i towarzyszacego mu mezczyzne. Nastepnie
okolo godziny 22:55 A. M. i K. F. udaly sie w kierunku domu na ul. (...). Przechodzac Aleja (...) od strony ul. (...) po
prawej stronie, na wysokoéci Marketu Biedronka, przy krzakach spotkaly K. D. (1) — pseudonim ”L.”, ktory szed! z
kolegami. K. D. (1) zatrzymat sie, by porozmawiac z A. M. (1). Po chwili, od strony ul. (...) nadszed!l oskarzony A. S. (1)
z kolega o pseudonimie (...) i rozmawial z drugiej strony krzakéw z M. C. (1). Oskarzony zaczal krzycze¢ w kierunku
K. D. i wulgarnymi slowami ( jak na k. 125 vi161v,162) i zmuszac go do odejscia. W pewnym momencie oskarzony A.
S. (1) rzucil trzymana w reku pusta, szklang butelka po piwie w kierunku K. D. (1) i stojacej obok A. M. (1). Butelka
uderzyla w tylna czes$¢ glowy pokrzywdzonego rozbijajac sie. Odlamki szkla polecialy w kierunku twarzy A. M. (1), a
jeden z nich uderzyl w jej lewe oko. K. D. (1) oddalil sie. Takze M. C. (1) opuécila miejsce zdarzenia. Pokrzywdzona
udala sie razem z K. F. (1) w kierunku domu, a oskarzony dal jej swoja koszulke, by wytarla krew. Nastepnie A. M.
(1) udala sie do szpitala.

( dowod: cze$ciowe wyjadnienia oskarzonego A. S. (1) k.34-37, 65-67 161-161v; cze$ciowe zeznania Swiadka A. M. (1)
k. 5-7, 125v-126 ; zeznania $wiadka K. F. (1) k. 16-19, 161v-162 , M. C. (1) k.278; K. M. (2) k. 10-13, 126-126v; zeznania
Swiadka K. D. (1) k. 202-203 protokél ogledzin miejsca k. 21-22; protokoét zatrzymania rzeczy k. 41-42, protokoét
ogledzin rzeczy k. 44-45, informacja K. w K. k. 137 )

W wyniku zdarzenia pokrzywdzona A. M. (1) doznala obrazen w postaci rany twardowki, rogowki i spojowki oka
lewego i za¢my pourazowej oka lewego, ktére naruszaly czynno$ci narzadoéw ciala na czas powyzej 7 dni. Obrazenia
w postaci zaémy pourazowej oka lewego spowodowaly u A. M. (1) wystapienie skutku okresSlonego w art.15681 pkt.1
kk pod postacia pozbawienia czlowieka wzroku.

Pokrzywdzony K. D. (1), ktéremu w dniu 27 sierpnia 2016 roku dzielono pomocy na oddziale (...), w wyniku uderzenia
w glowe szklang butelka doznat obrazen w postaci ran thuczonych skory glowy wymagajacych zaopatrzenia

” steri-stripami”. Obrazenia te naruszaly czynnosci narzadéw ciala K. D. (1) na czas ponizej 7 dni i nie spowodowaly
wystapienia skutku okre$lonego w art.15681 i art. 15781 kk. Uraz rzucona szklang butelka i uderzenie butelka w
okolice potyliczna glowy spowodowaly narazenie pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu .

( dowod: dokumentacja medyczna k. 49-52, 154-158, 326-329 ( koperta); opinia sadowo-lekarska k. 58, 288-289,
333; informacja (...) w K. k. 132; pismo Pogotowia (...) k. 221, karta informacyjna (...) k. 222)

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 roku ( zatwierdzonym w dniu 29.12.2016 roku) Komenda Miejska Policji w
K. umorzyla Sledztwo w sprawie, o to, ze w nocy z dnia 31 sierpnia 2016 r. na 01 wrzeénia 2016 r. w K. nieustalone
osoby dokonaly pobicia A. S. (1), w nastepstwie czego doznal on ztamania przedniej $ciany zatoki szczekowej, ztamania
dolnej $ciany oczodolu lewego, zZlamania ko$ci nosa, wylewu krwawego podsiatkowkowego plamki zoltej oka lewego-
pekniecia naczyniowki tj. doznal obrazen ciala naruszajacych czynnoéci narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu
oraz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci utraty wzroku w oku lewym , tj. o czyn z art. 15681 pkt. 1 kk wobec
niewykrycia sprawcy.

( dowdd: postanowienie k.159-160)



Oskarzony A. S. (1) ma 29 lat, jest z zawodu stolarzem. Nie posiada nikogo na utrzymaniu, jest kawalerem. Wobec
oskarzonego orzeczono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci ( orzeczenie do dnia 23.07.2019 r.) i moze pracowac
na stanowisku przystosowanym. Oskarzony byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu i
odbywal kary pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 25 lutego 2011 roku w sprawie IT K
831/10 wymierzono oskarzonemu za czyn z art. 15681 pkt.2 kk w zw. z art.6481 kk kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od dnia 18 lutego 2009 roku do dnia 18 sierpnia 2013 roku.

(dowod: karta karna k. 53-55; odpis wyroku w sprawie VII K 33/08 k. 57, odpis wyroku w sprawie II K 831/10 k.
70, wyrok w sprawie II K 831/10 na k. 856 akt dolaczonych; wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu w sprawie IV Ka
167/11 k. 943 akt dotaczonych, obliczenie kary k. 957 akt dolaczonych II K 831/10; wyrok Sagdu Rejonowego w Kaliszu
w sprawie II K 826/07 k. 71-73; postanowienie k. 74; wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie II K 648/06 k.
75-76; wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu w sprawie IV Ka 669/07 k. 77-78; obliczenie kary k. 79; orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 153; wydruk z N.-Sad k. 165-168 )

Oskarzony A. S. (1) zardbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony podal, m.in., ze ,malolaty” przyczepily sie niego i poszly za nim do
sklepu. W czasie przejScia Aleja (...) po tej samej stronie szla grupa mezczyzn. Oskarzony wyjasnil, ze ustyszal krzyki i
wyzywania tych os6b i dziewczyn ale nie widzial co robia, bo przeszkadzaly mu krzaki. Wyjasnil, ze po chwili dobieglo
do niego dwoch mezczyzn, jeden chcial go uderzy¢ ale oskarzony odsunat sie. Kiedy zobaczyl, ze pozostali biegna w
jego kierunku wystraszyt sie i rzucil w ich kierunku butelka, zeby ich postraszy¢. Jak podal zabral stamtad ,,malolaty”,
a po chwili pojawila sie dziewczyna z zakrwawionym okiem i okazalo sie, ze to odlamek szkla jg uderzyl. Oskarzony
wyjasénil, ze rzucil butelka nie po to, by kogo$ zranic, ale dlatego, iz my$lal, Zze mezczyzni chca go pobié.

Przed Sadem oskarzony podtrzymat te wyja$nienia, uzupekiajac, ze podczas zdarzenia bylo 7-8 oséb, trzech albo
czterech chlopakéw, ktdrych wezeéniej mingl przechodzac, awantura byla miedzy dziewczynami, a nimi. Nadto dodal,
ze bylo widac te osoby zza krzakéw. Oskarzony wyjasénil, ze po tym zdarzeniu zostal w odwecie pobity i nie widzi na
oko, a o tym, zZe zostal pobity za to zdarzenie dowiedzial sie od §rodowiska z ulicy.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego A. S. (1) za wiarygodne w cze$ci. Waloru wiarygodno$ci nie odméwiono tej czesci
jego wyjasnien, w ktérej podal, iz tego dnia spotkal pokrzywdzona i jej kolezanki i z nimi rozmawial, a takze, iz
spozywal piwo. Na wiare zasluguja takze wyja$nienia oskarzonego, w ktérych stwierdzil, ze rzucit tego dnia pusta,
szklang butelka i odlamki szkla zranily oko pokrzywdzonej. Wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie sa spdjne z tre$cig
pozostalego materialu dowodowego, a zwlaszcza z zeznaniami S§wiadkéow A. M. (1), K. F. (1) i M. C. (1), uznanymi w
tym zakresie za wiarygodne. Rodzaj obrazen doznanych przez pokrzywdzona potwierdzaja opinie lekarsko-sadowe
dolaczone w sprawie.

Biorac pod uwage ich tre$¢, Sad odmoéwil wiary twierdzeniom pokrzywdzonej A. M. (1), iz zostala uderzona w oko
butelka. Swiadek zeznajac przed Sadem zmienila swoje wezeéniejsze depozycje w tym zakresie, podajac przy tym, ze
dwoch lekarzy, ktorzy ja badali stwierdzilo, ze to niemozliwe, by zostala uderzona tylko szktem. W tej sytuacji zmiane
treéci zeznan tego Swiadka, konsekwentnego i rzeczowego w zakresie opisu zdarzenia, nalezy potraktowac jako efekt
sugestii wywolanej wypowiedziami lekarzy. Nie ulega watpliwoSci, ze zajScie mialo charakter nagly i zaskakujacy,
a zatem i dokladny jego opis moze by¢ trudny. Jednakze $wiadek A. M. (1), zeznajac bezposrednio po zdarzeniu,
jak wskazuja zasady do$wiadczenia zyciowego, lepiej pamietala jego przebieg. Ponadto zeznania A. M. uzupehiala
tre$¢ zeznan zlozonych przez Swiadka K. D. (2), ktory potwierdzil, ze zostal uderzony w glowe butelka. Nie sposéb
takze pominac¢ fachowej i logicznej opinii sgdowo — lekarskiej odnoszacej sie rowniez do mechanizmu powstania
obrazen u pokrzywdzonego K. D., gdzie biegly stwierdzil, iz obrazenia powstaly w nastepstwie dzialania narzedzia
tepego na uszkodzona skore glowy, a do narzedzi takich mozna zaliczy¢ szklana butelke — k. 289). Zlozone w sprawie
opinie sadowo-lekarskie sporzadzone przez biegltego A. T. okazaly sie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly
sporzadzone w oparciu o kompletny material dowodowy i sg jasne w tresci.



W ocenie Sadu pozostala cze$¢ wyjasnien oskarzonego A. S., w ktorej opisuje on przebieg zdarzenia prowadzacy do
uzycia przez niego butelki i motywacje w tym zakresie stanowi realizacje przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz zaden z bezposrednich $wiadkéw zdarzenia nie potwierdza faktu, by na
miejscu znajdowala sie grupa atakujacych oskarzonego mezczyzn. Relacja tych §wiadkéw wskazuje, ze oskarzony
wspoélnie z innym, znanym jedynie z pseudonimu mezczyzng ( o ktéorym nie wspomina w swoich wyjasnieniach
oskarzony) przyszedl za pokrzywdzong i jej kolezankami z ul. (...) i zaczal wulgarnie zada¢, by K. D. stamtad odszed!.
Na taki przebieg zdarzenia spdjnie, choé¢ nie identycznie wskazywaly w swoich zeznaniach A. M. (1) i K. F. (1).

Swiadek K. D. (2) ( przestuchany przez Sad w trybie art.185a81 kpk), ktérego zeznania Sad ocenil jako wiarygodne,
takze nie potwierdzil relacji oskarzonego w tej czeéci. Zarowno K. F. jak i K. D. zeznali, ze maloletni szed} z kolegami,
jednak nie wskazali, by osoby te mialy jakikolwiek udzial w calym zajéciu. Z zeznan Swiadka K. D. wynika, ze kto$
do niego podbiegl i uderzyt go butelka w tyt glowy, jednak nie widzial tej osoby, a jedynie po obroceniu sie widzial
kogo$ za krzakami. Taka relacja éwiadka nie pozostaje w sprzecznoéci z ustaleniami dokonanymi przez Sad. Swiadek
zeznawal w sposdb spontaniczny i rzeczowy, ograniczajac swoje wypowiedzi do tych elementéw, ktorych byl pewny.
Nagle uderzenie szklang butelka w tyl glowy zostalo odebrane przez §wiadka jako bezposérednie uderzenie butelkg w
glowe, a nie uderzenie rzucona wczeéniej butelka. Przy tym, po obroceniu §wiadek dostrzegl kogo$ nie bezposrednio
za soba, a juz za krzakami, co z kolei koreluje z relacja pozostalych swiadkéw i samego oskarzonego. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny, a przesluchanie $§wiadka mialo miejsce dopiero w dniu
18 maja 2017 roku, zatem 9 miesiecy po zdarzeniu. Zeznania tego Swiadka wskazuja, ze o obrazeniach doznanych
przez A. M. dowiedziat sie dopiero w szpitalu, gdzie doszlo do ich spotkania. Biorac pod uwage oszolomienie swiadka
zaskakujacym przebiegiem zdarzen i fakt, co zgodnie potwierdzaja pozostali §wiadkowie, ze natychmiast oddalit sie
z miejsca zdarzenia jest to wiarygodne

Zeznania $wiadka K. F. (1) Sad ocenil jako uzupekiajgce sie z relacja $wiadka A. M. (1), cho¢ nie identyczne i nie
odmoéwil im waloru wiarygodno$ci. Takze Swiadek M. C. (1) nie wskazywala w swoich zeznaniach na obecno$¢ w
czasie zdarzenia innych os6b, wymieniajac jedynie A. M., oskarzonego i jakiego$ chlopaka ( na obecno$¢ ktérego
wskazuje takze K. D.). Zeznania tego Swiadka, nie przestuchanego w postepowaniu przygotowawczym bezposrednio
po zdarzeniu, Sad ocenil jako wiarygodne, cho¢ lakoniczne. Nie ulega watpliwosci, ze na szczegblowo$c relacji M. C.
wplynal fakt uplywu czasu od zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2016 roku. Jednocze$nie zwraca uwage fakt, iz Swiadek,
chot podaje, ze nie widziala momentu rzucenia, bowiem, jak podaje byla odwrocona, wyraza pewnos$é co do tego, ze
oskarzony nie rzucal w A. M. (1), co z kolei wskazuje na zamiar przedstawienia oskarzonego w pozytywnym Swietle.
Jednocze$nie to wlasnie §wiadek M. C., ktéra miala znajdowa¢ sie, wedlug relacji pozostalych swiadkow najblizej
oskarzonego w momencie, gdy rzucal butelka, nie wspomina o jakimkolwiek ataku na A. S. ze strony innych os6b.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania twierdzenia oskarzonego, iz rzucil butelka chcac przestraszy¢ napastnikow
nie jest wiarygodna.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania swiadka K. M. (2), ktora nie byla bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia, a jej
zeznania w znacznej czeSci opieraly sie na relacjach innych osoéb, na co wyraznie wskazywala. Zeznania te byly jasne
w tresci i logiczne, nadto korelowaly z pozostalym materialem dowodowym, np. w zakresie dotyczacym udzielenia w
szpitalu pomocy K. D..

Sad dat wiare oskarzonemu A. S., iz zostal pobity i doznal powaznych obrazen, co potwierdzaja ztozone w sprawie
dokumenty. Sprawcy pobicia nie zostali wykryci, co stalo sie powodem umorzenia Sledztwa w sprawie 3 Ds.472/2016.
Natomiast brak w przedmiotowe]j sprawie jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych stanowisko oskarzonego, iz
pobicie to byto odwetem za zdarzenie, ktore jest przedmiotem postepowania w tej sprawie, a sam oskarzony opiera
swoje przekonanie na przekazach nieustalonych os6b ze Srodowiska.

W sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére wplywalyby na ocene zgromadzonych dokumentow, ktoérych
prawdziwosci strony nie kwestionowaly.



Sad zwazyl, co nastepuje :

Zebrany w sprawie i poddany ocenie Sadu material dowodowy pozwolil na ustalenie powyzszego stanu faktycznego
w sprawie. To z kolei stanowilo podstawe do czeéciowej zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu oraz jego
kwalifikacji. Dokonujac takiej zmiany Sad baczyl, by nie wyj$¢ poza granice zarzutu stawianego A. S. w skierowanym
do Sadu akcie oskarzenia ( zmiana opisu dotyczy tego samego zdarzenia, co do miejsca i czasu oraz sposobu dzialania
sprawcy).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad uznal oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 26 sierpnia 2016
r. w K. umyélnie rzucajac szklang butelka w ustalonego maloletniego pokrzywdzonego i stojaca obok pokrzywdzong
A. M. (1) spowodowal u maloletniego pokrzywdzonego obrazenia w postaci ran tluczonych skory glowy, ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni i narazaly pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a odlamki szkla z rozbitej butelki
uderzyly w oko A. M. (1) w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci zaémy pourazowej oka lewego, ktore to
obrazenia spowodowaly wystapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 punkt 1 kk pod postacia pozbawienia czlowieka
wzroku.

Rzucajac szklang, pusta butelka z niewielkiej odlegloSci ale przy ograniczonej widocznoSci (wieczor, dzielace
pokrzywdzonych z oskarzonym zaro$la), jednakze bezposrednio w kierunku pokrzywdzonych oskarzony A. S.
(1) dziatal umyslnie. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze taki spos6b zachowania, tj. wycelowanie
w konkretnym kierunku i uzycie przy tym okreSlonej sily wskazujg, ze zachowanie to nie mialo charakteru
przypadkowego, a oskarzony — czlowiek dorosly, do§wiadczony zyciowo mogl obiektywnie przewidzieé¢ skutki takiego
dzialania i niebezpieczenstwo z tego plynace. Uderzenie butelka w glowe spowodowalo u pokrzywdzonego K. D.
okres§lone opinig bieglego obrazenia ponizej 7 dni. Jednocze$nie, biorac pod uwage okoliczno$¢, iz butelka uderzyta
maloletniego w cze$¢ potyliczna glowy, rozbijajac sie na niej spowodowalo to narazenie K. D. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Takie skutki swojego dzialania
oskarzony A S. winien byl co najmniej przewidywacé, a co za tym idzie podejmujac dzialanie, godzil sie na nie.
Jednoczes$nie wystapienie takich skutkéw urealnilo sie w momencie rzucenia butelkg i uderzenia niag w glowe
pokrzywdzonego i nie wymagalo podejmowania przez sprawce, czy inne osoby jakichkolwiek innych dzialan dla
urzeczywistnienia tego niebezpieczenstwa ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.03.2003 r. w
sprawie I AKa 18/03, opubl. KZS 2003, Nr 7-8, poz. 69).

Zmieniony przez Sad opis czynu uwzglednia takze ostatecznag kwalifikacje obrazen doznanych przez pokrzywdzona
A. M. (1). Przy tym, w ocenie Sadu, o ile dzialanie oskarzonego polegajace na rzuceniu butelka mialo charakter
umy$lnego, o tyle daleko idace skutki w postaci obrazen doznanych przez stojaca obok K. D., w ktérego celowal
oskarzony, A. M. (1) nie byly objete bezposrednim zamiarem sprawcy. Stad Sad uznal za wilasciwg kwalifikacje
dzialania oskarzonego z art. 16081 kk w zw. z art.15782 kk i art.1568 2 kk w zw. z art. 1182 kk. Umy$lne narazenie na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego rozstroju zdrowia oraz nieumy$lne spowodowanie dalszego
skutku z art.15681 pkt.1 kk nalezy kwalifikowa¢ w kumulatywnym zbiegu ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie II AKa 47/15 opubl. Legalis 1213436).

Sad nie uwzglednil wniosku Prokuratora o zakwalifikowanie dzialania oskarzonego jako wystepku chuliganskiego.
Zgodnie z trescig art.1158 21 kk wystepkiem o charakterze chuligaiskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym
zamachu na zdrowie (... ), jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Nie ulega watpliwosci, Ze oskarzony dopuscil sie czynu umyslnego
godzacego w dobro prawne jakim jest zdrowie ludzkie.

W realiach niniejszej sprawy nie sposo6b uznaé dzialania oskarzonego jako dzialania publicznego, ktére stanowi jedno
z kryteribw przyjecia wystepku chuliganskiego. A. S. (1) dopuécil sie wprawdzie zarzucanego mu czynu na ulicy,
jednakze w czasie, gdy dzialal (noc) byla ona opustoszala, a krag osob, ktore mogly zaobserwowac zdarzenie niewielki.
W my$l uchwaly 7 Sedziow Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 20 wrzesnia 1973 r. VI KZP 26/73 o dzialaniu



publicznym méwimy, gdy ,badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okolicznoéci i sposéb dzialania
sprawcy, jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby os6b, przy czym
sprawca, majac $wiadomo$¢ tej mozliwoéci, co najmniej na to sie godzi”. Taka sytuacja niewatpliwie nie ma miejsca
w przedmiotowej sprawie.

Oskarzony A. S. (1) by} skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 25 lutego 2011 r. w
sprawie II K 831/10 za czyn z art.15681 pkt. 1 kk w zw. z art.6481 kk. W sprawie tej odbywat kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy, ktora zakonczyla sie w dniu 18 sierpnia 2013 roku. Obecnie zarzucanego mu czynu,
niewatpliwie nalezacego do katalogu przestepstw wymienionych w art.648§2 kk, oskarzony dopuscil sie przed upltywem
pieciu lat od odbycia kary przekraczajacej 1 rok pozbawienia wolnoéci, za czyn popelniony w warunkach art.6481kk. W
tej sytuacji nalezy uznaé, ze A. S. (1) w dniu 26 sierpnia 2016 roku dzialal w warunkach multirecydywy, kwalifikowanej
z art.6482 kk.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego jest wysoki. Oskarzony A. S. (1) dzialal z niskich pobudek, bez
powodu, znajdujac sie pod wplywem alkoholu i na szkode maloletnich. Dzialanie A. S. godzito w dobro jakim jest zycie
i zdrowie czlowieka, nie tylko narazalo na utrate zdrowia a nawet zycia ( jak przypadku K. D.) ale takze doprowadzito
do skutku w postaci pozbawienia wzroku w lewym oku A. M. (1).

Przy tym w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoéci wylaczajgce wine oskarzonego, ktéry nie znajdowat sie w zadnej
szczegoblnej sytuacji motywacyjnej .

Biorac pod uwage powyzsze Sad wymierzyt oskarzonemu A. S. (1) kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jako okoliczno$é obcigzajaca przy wymiarze Sad kary potraktowal okoliczno$é, iz oskarzony dzialal w stanie po uzyciu
alkoholu, a widzac skutki swojego dzialania nie zapewnit A. M. pomocy medycznej na miejscu zdarzenia, np. wzywajac
karetke. Sad nie dopatrzyl sie natomiast okolicznos$ci lagodzacych poza tym, ze oskarzony wyrazil skruche i na miejscu
zdarzenia przekazal pokrzywdzonej swoja koszulke w celu zatamowania krwawienia. Wymierzona oskarzonemu kara
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, jest wspdlmierna do stopnia zawinienia oskarzonego A. S. i w
ocenie Sadu wystarczajaco dolegliwa. Dodatkowo tak uksztaltowana bedzie spelnia¢ swoje cele w ksztaltowaniu
$wiadomoSci spolecznej i stanowi¢ wlasSciwa represje, zwazywszy na okoliczno§¢ dzialania oskarzonego w warunkach
art.6482 kk.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania na uwzglednienie nie zastugiwal wniosek obroncy oskarzonego o wymierzenie
oskarzonemu najnizszego wymiaru kary. Natomiast wysoko$¢ wymierzonej i uprzednia karalno$é oskarzonego na
kary pozbawienia wolnoéci, w zwigzku z brzmieniem art. 6981 kk po 1 lipca 2015 roku, nie uprawnialo do rozwazan
w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Na podstawie art. 4682 kk Sad orzekl od oskarzonego A. S. (1) na rzecz A. M. (1) nawigzke w wysoko$ci 10 000
zlotych. Nawiazka jest forma zrekompensowania wyrzadzonej A. M. (1) krzywdy. Warunkiem przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode jest stwierdzenie, ze zachowanie sprawcy stwarzalo lub istotnie zwiekszalo
ryzyko dla dobra prawnego stanowiacego przedmiot zamachu i ryzyko to realizowalo sie w postaci nastgpienia tego
skutku ( tzw. koncepcja obiektywnego przypisania) wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
IV KK 290/06 - OSNKW-R 2006.

W przedmiotowej sprawie gdyby nie podjecie przez oskarzonego dzialania w postaci rzucenia w strone
pokrzywdzonych butelka ryzyko powstania jakichkolwiek obrazen w ogole nie nastapiloby. Zatem wlaénie
postepowanie oskarzonego A. S. niezgodne z regulami normalnego postepowania i nieostrozne znacznie zwiekszylo
ryzyko powstania skutku i w istocie wywolalo skutek w postaci zaémy pourazowej oka lewego. Doznane przez
pokrzywdzona obrazenia, ktorych skutki odczuwa na co dziefi znacznie zmniejszyly komfort jej zycia. A. M. (1)
w zwigzku ze zdarzeniem przeszla zabieg chirurgiczny oka, kontynuuje leczenie okulistyczne ( w tym na oddziale
szpitalnym) . Objeta zostala takze opieka psychologa w zwiazku z urazem fizycznym i emocjonalnym ( udzial w
traumatycznym wydarzeniu wywolal u niej brak poczucia bezpieczenstwa, niepokéj o stan swojego zdrowia i obawy
braku akeceptacji ze strony otoczenia). Z uwagi na stan zdrowia pokrzywdzona po urazie ( czeste bdle glowy) orzeczono



wobec niej potrzebe podjecia indywidualnego nauczania. Wszystkie te okoliczno$é wskazuja na istotne pogorszenie
komfortu zycia pokrzywdzonej i znaczny rozmiar doznanej przez nig krzywdy. W tej sytuacji orzeczona w kwocie 10
000 zlotych nawigzka od oskarzonego bedzie adekwatna do rozmiaru szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej i nie ma
charakteru wygbrowanej. Jednocze$nie przy okreslaniu jej wysokoSci Sad mial na uwadze aktualng sytuacje finansowa
oskarzonego A. S. (1). Oskarzony posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w zwigzku z urazem oka, ktore jednak nie
wyklucza mozliwosci podjecia przez niego pracy zarobkowej na przystosowanym stanowisku. Ponadto oskarzony jest
czlowiekiem mlodym i posiada wyksztalcenie zawodowe, co umozliwia mu zdobycie pracy. Nie bez znaczenia jest fakt,
iz wcze$niej oskarzony podejmowal juz prace jako pracownik fizyczny w gospodarstwie rolnym .

Pomimo wniosku Prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positlkowej w tym zakresie Sad nie orzekl wobec
oskarzonego $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 1000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. W my$l art.47 §1 kk orzeczenie takiego Swiadczenia ma charakter fakultatywny, a
zwazywszy na priorytetowa kwestie zado$éuczynienia pokrzywdzonej i obecne mozliwo$ci finansowe oskarzonego
zdaniem Sadu takie rozstrzygniecie jest zasadne.

Na podstawie art. 6381 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 27 sierpnia 2016 roku godz.12.40 do dnia 28 sierpnia 2016 roku godz.
15.20.

Uznajac za zbedny w toczacym sie postepowaniu Sad na podstawie art.23082 kpk zwrocil oskarzonemu dowdd
rzeczowy w postaci koszulki, zapisany pod poz. 45/15 ksiegi dowodéw rzeczowych .

Dzialajac na zasadzie §17 pkt.2 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.u. 2016, poz. 1714) Sad przyznal obronicy oskarzonego z urzedu adw. M. A. kwote 792,00 zlotych wraz z naleznym
podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

W mysl art. 627 kpk i §17 pkt.2 i 7 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu ( Dz.u. 2016, poz. 1714) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. M. (1) kwote 720
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Uwzgledniajac obecna sytuacje finansowa oskarzonego A. S. (1) Sad zwolnil go w calosci od ponoszenia kosztéw
sadowych.



