Sygn. akt IT K 321/17

WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Daniel Hudak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Jolanta Konieczna
W obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniach: 18.09.2020r. 01.10.20201.02.03.2021r.04.03.2021T. 20.04.2021r.
08.06.2021r.05.08.2021r.

sprawy
S.A. (1) (A.)s.L.iH. zdomu M.
ur. (..)wWE.

oskarzonemu o to, ze:

w okresie od stycznia 20151 do 01 czerwca 20151 w K. przywlaszezyl samoch6d osobowy marki M. (...) o nr VIN (...)
o warto$ci 116.000,00 zt bedac na podstawie umowy leasingu finansowego nr (...) z (...) S.A. 2 S.K.A. wlasnoScig
M. B. (1)

Y.oczynz art. 284 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego S. A. (1) (A.) za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2015r. do czerwca 2015r. w K.
przywlaszczyt samochod osobowy marki M. (...) o nr VIN (...) o warto$ci 116.000,00 zt stanowigcy przedmiot umowy
leasingu fnansowego nr (...) na szkode leasingodawcy firmy (...) S.A. 2 S.K.A z siedziba we W., tj. czynu wypelniajacego
dyspozycje art. 284 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty
90.700,00 zl na rzecz pokrzywdzonego (...) S.K.A z siedzibag we W.,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840 (osiemset czterdzieéci) ztotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350 zlotych tytulem kosztéow sadowych zwalniajac
oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 321/17




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. S.A. (1) W  okresie od stycznia

2015r. do czerwca 2015r.
A K. przywlaszczyt
samocho6d osobowy marki
M. (..) o nr VIN (..)
o wartoSci  116.000,00
z} stanowigcy przedmiot
umowy leasingu
finansowego nr (..
na szkode leasingodawcy
firmy (...) S.AA. 2 SKA
z siedzibg we W., ftj.
przestepstwa z art. 28481
k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

numer karty

S. A. (1) naterenie Niemiec
w miejscowosci F. zakupil
w dniu 09.04.2014 T.
uzywany samochod marki
M. (...) 4 (...) o numerze
VIN (...) za kwote
15.500 Euro. W umowie
okre§lono, ze pojazd
jest niesprawny i brak
odczytania
jego przebiegu. Samochod

zarejestrowany
oskarzonego na
terenie Niemiec i uzyskal
nr rej. (...).

mozliwoSci

zostal
przez

Nastepnie sprzedal go w
dniu 07.12.2014 r. firmie
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w K. za kwote 8200
Euro. W zaswiadczeniu
potwierdzajagcym zaplate
podatku VAT,
zadeklarowany przebieg
auta to 161.000 km.

Dnia 17.12.2014 . pojazd
zostal sprzedany firmie
(...).S., E. (..) Spolka
Jawna we W.. Nastepnie
nabywca sprzedal go
firmie (...) S.K.A. zsiedziba
we W..

Wedlug informacji z
bazy koncernu M. (...)
przedmiotowy pojazd M.
(...) o numerze VIN
(...), rok produkcji 2008

zostal  wyprodukowany
i serwisowany na
rynku Slowenskim. Przy
czym  wedlug historii
napraw ostatni widniejacy
wpis pochodzi zZ

zeznania $wiadka M. B. (1)

umowa kupna sprzedazy
pojazdu

zaSwiadczenie VAT -25

umowy sprzedazy pojazdu

na rzecz: (...) Motocykle
M. S.,, E. (...) Spélka
Akcyjna 2 S.K.A z siedziba

we W.

wniosek o  zawarcie
umowy leasingu

umowa ubezpieczenia
pojazdu,

dowod rejestracyjny

umowa leasingu

finansowego
informacja dealera M. (...)

z wydrukiem historii
serwisowej pojazdu

38-39v., 46-49v.,120-130,
345-346
79177V
75

76V

86,
59-63
54-57
9,16-17
10

22-27, 29

91-93




dnia 12.03.2013 I.
przy przebiegu pojazdu
wynoszacym 450.041 km.

Na poczatku przelomie
2014 i 2015 roku M.
B. (1) spotkal sie z
oskarzonym S. A. (1).
W trakcie tego spotkania
obaj stwierdzili ze sytuacja
finansowa prowadzonych
przez nich przedsiebiorstw
nie jest latwa. Oskarzony
stwierdzil, ze bedzie mu
ciezko uzyskaé kredyt bo
ma juz sporo zobowigzan.
M. B. (1) wyszedl z
propozycja, aby zona S.
A. (1) podjeta sie proby
zalatwienia dla niego
kredytu. M. B. (1) na
numer telefoniczny A. A.
(2) wyslal swoje dane oraz
dane prowadzonego przez
niego przedsiebiorstwa.
Po kilku dniach do
M. B. (1) zadzwonil
S. A. (1). Zaproponowal
on, ze sprzeda swoj
samoch6d marki M. (...)
4 (...) o numerze VIN
(...) napedzanym silnikiem
diesla (wysokopreznym) a
M. B. (2) wezmie go
w leasing, ktéry to po
trzech miesiagcach zostanie
odkupiony przez niego. S.
A. (1) stwierdzil, ze taka
mozliwo§¢ finansowania
jest mozliwa bo on jako
prezes zarzadu spoélki nie
moze przenieS¢ swojego
pojazdu na spotke aby
uzyska¢  gotéwke.  S.
A. (1) odmoéwiono juz
wcze$niej leasingu tego
samochodu. M. B. (1)
przystal na te propozycje
aby pombc finansowo
swojemu  koledze, a




takze samemu uzyskaé
pieniadze bo S. A.
(1) z nuzyskanej kwoty
leasingu miat pozyczy¢ M.
B. (1) kwote 5000 1zl
czego jednak ostatecznie
nie uczynit. Po kilku
dniach do K. przyjechal
przedstawiciel (...) S.A.
2 SKA., ktéry po
sprawdzeniu dokumentow
i zrobieniu zdjec
dokumentacji

poinformowal M. B. (1),
ze otrzyma on wkrdtce
decyzje z centrali w
sprawie leasingu. Tego
samego dnia po potudniu
otrzymal on informacje,
ze decyzja jest pozytywna.
Skontaktowal sie wiec
z S. A (2), ktory
stwierdzil ze zajmie sie
teraz formalnoSciami. W
ciggu kilku dni S. A. (1)
skontaktowal sie z M. B.
(1) i poinformowal go,
ze gotowe sg dokumenty
leasingowe i ze mozna
je podpisaé. M. B.
(1) w obecnoéci S. A.
(1) i pracownika banku,
w dniu 21 stycznia
2015 roku, podpisal
umowe, a takze dokument
in blanco odbioru
samochodu. Stwierdzil on,
ze ufal S. A. (1) i ze nie
mial zamiaru jezdzi¢ tym
autem. M. B. (1) wraz z
oskarzonym ustalil, ze to
on wezmie auto w leasing,
ale to S. A. (1) bedzie
ponosil wszelkie koszty po
czym po trzech miesiacach
przejmie on od niego
leasing tego samochodu.
M. B. (1) nie mogt
sobie pozwoli¢c na stale
ponoszenie tak wysokich




kosztow  leasingu. W
lutym 2015 roku pojawila
sie kwestia zaplaty OC
za wskazany samochod.
Oskarzony przestal zadana
kwote M. B. (1). W dniu
25 lutego 2015r. M. B. (1)
odebral auto od ojca S. A.
(1) zulicy (...)wK., ktére to
mialo to by¢ tym wzietym
w leasing.

Nastepnego dnia M. B.
(1) chcial zatankowaé
samochdéd i w trakcie
rozmowy telefonicznej
dowiedzial sie, ze
powinien zatankowac
benzyne, a nie olej
napedowy co wydalo mu
sie dziwnym bo pamietal,
ze auto ktére wzigl w
leasing bylo wyposazone
w silnik wysokoprezny.
Taka sama informacja
znajdowala sie tez w
dowodzie rejestracyjnym
pojazdu. W dniu 26 lutego
2015r. M. B. (1) jadac
do oskarzonego zostal
zatrzymany przez policje,
ktéra  to  stwierdzila
niezgodnoé¢ numeru VIN
samochodu a wpisanym w
dowodzie rejestracyjnym.
Samochod, ktory mial byé
przedmiotem leasingu nie
byl tym, ktéry zostal
wydany M. B. (1) przez
S. A. (1) samochodu. Po
dzien dzisiejszy S. A. (1)
nie zwrdcil samochodu do
prawowitego wlasciciela,
tj. leasingodawcy pomimo
wypowiedzenia  umowy
przez wlaSciciela pojazdu.
Zgodnie z zeznaniami
Swiadka M. W. (1)
zostalo ono zniszczone
na zlecenie oskarzonego.




Jednocze$nie S. A. (1)
poprzez K. Z. proponowal

M. B. (1) uzgodnienie

zeznan, grozac mu
jednoczeénie, ze w
przeciwnym  przypadku

piec¢ osdb bedzie zeznawaé
przeciwko niemu.

w maju 2015T.
leasingodawca
wypowiedzial umowe

leasingu M. B. (1) i wezwal
go do splaty calej kwoty
leasingu, tj. prawie 130
000,00 zl.

S. A (1) posiada
wyksztalcenie wyzsze.
Z zawodu informatyk.

Uprzednio karany. Na
utrzymaniu posiada dwoje
dzieci. Utrzymuje sie z
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej z  ktorej
uzyskuje  dochéd na
poziomie 3000 zl.

Karany sadownie
trzykrotnie z art. 28681
k.k.

Zeznania $wiadkéw M. S. | 330-331, 83-84,
(2),E.S. 90,618-618v
zeznania $wiadka W. P. 370-371,
protokot zdawczo | 622,94-95
odbiorczy pojazdu do
umowy leasingu 33
cze$ciowo zeznania W. W. | 74775

330
zeznania $wiadka M. W. | 371-371v.
6y

42,43-45
K. Z.

51-52,329v,

wyja$nienia oskarzonego




Informacja z Krajowego | 281-282,
Rejestru Karnego
611,615

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania $wiadka M. B. (1)

Zeznania  $wiadka sg
spojne, logiczne i
bardzo rozbudowane.

Swiadek byt bezposrednio
zaangazowany w proces
leasingu, w  zwigzku
z powyzszym mial o
najwieksza wiedze na
temat calego zdarzenia.
Przede wszystkim jednak
podkreslié, ze
to one w najwiekszym
pokrywaja  sie
billingow

przez

nalezy

zakresie
z analiza

przeprowadzong
Policje. Dlatego tez Sad
uznal, ze to one najlepiej




opisuja
sprawy.

stan faktyczny

zeznania $wiadka M. W.

(1)

Zeznania Swiadka dotycza
pojazdu nabytego przez
M. W. (2), ktére
to zostalo przedstawione
M. B. (1) jako
bedace przedmiotem jego

auto

leasingu. Zeznania s3
wiarygodne w zakresie
tego w jaki sposob
M. B. (D wszedl

w posiadanie rzeczonego
samochodu. Natomiast w

postepowaniu  sadowym
Swiadek szeroko opisal
zar6wno dzialania
oskarzonego jak i
jego  postepowanie z
przedmiotowym

samochodem oraz
rzeczywisty sposéb

zarobkowania. W zwiazku
z tym, Ze zeznania $wiadka
pokrywaja sie z calym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
Sad oparl sie na nich w
calo$ci. Przede wszystkim
nalezy tez podkresli¢, ze w
zasadniczych elementach
zeznania sg zbiezne z tymi
zlozonymi przez M. B. (1)
i jako takie uzupekiajg
sie nawzajem. Swiadek
potwierdzil, ze samochod
M. (...) zakupiony przez
A. w Niemczech mial co
najmniej dwie stluczki,
ktoére byly Zle naprawione.
W zakresie oceny jego
wartoSci okreslil, ze pojazd
ten byl ,,trupem”.

cze$ciowo zeznania

Swiadka K. Z.

Zeznania
okolicznosci

dotycza
naprawy
samochodu, ktéry to miat
zostaé wydany M. B.




(1). Swiadek stwierdza,
ze samochod ktory byt
odbierany od mechanika
byl wyposazony w silnik
diesla. Potwierdza to teze,
ze to S. A. (1) dysponowal
przedmiotem  leasingu.
Swiadek stwierdza, ze
wladcicielem tego
wpisanym w dowodzie
rejestracyjnym byl S. A.
(1. W tym zakresie
zeznania sa wiarygodne

auta

bo koresponduja zZ
twierdzeniami innych
swiadkow, ktorzy
potwierdzaja

dysponowanie tym

samochodem przez S. A.

(0.

czeSciowo zeznania

Swiadka W. W.

Swiadek jest prezesem
zarzadu spoiki  (...) Sp.
z 0.0., spolki bedacej

pod kontrola S. A
(1. Z
wywnioskowaé, ze byt on
jako prezes pod pelna
kontrolg oskarzonego, a
takze ze to oskarzony
podejmowat
decyzje w spolce. Jego role
mozna wiec okresli¢ jako
tzw. ,,stlupa”. Nie mniej w

zeznan mozna

wszystkie

zakresie losow samochodu
po podjeciu decyzji o jego
sprzedazy zeznania tego
Swiadka s3 wiarygodne
gdyz koresponduja ze
zgromadzong w sprawie
dokumentacja i
zeznaniami innych
Swiadkow.

zeznania Swiadka E. S.

Swiadek wraz z mezem
prowadzi punkt komisu.
Swiadek opisuje  losy
samochodu po podjeciu
decyzji o jego sprzedazy io




transakcjach finansowych

y/ tym

Zeznania koresponduja z

zwiazanych.
innymi zeznaniami w
sprawie, a takze znajduja
swoje potwierdzenie w
zgromadzonej

dokumentacji. Przede
wszystkim  potwierdzaja
one pierwsza nieskuteczng

prébe sprzedania
samochodu w leasing,
ktéra to  skierowala

oskarzonego do M. B. (1).

Zeznania $wiadka M. S. (2)

Swiadek wraz z

zona
prowadzi punkt komisu.
Zeznania jego
potwierdzaja zeznania
jego zony i dotycza

transakcji finansowych w
momencie sprzedazy przez
spotke (...) Sp.
samochodu bedacego w
przedmiotem

Z 0.0.

przyszlosci
leasingu.

Zeznania $wiadka W. P.

Swiadek  w ramach
prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej
zajmuje sie zawieraniem
umowy
(...) S.A. Opowiada on o
szczegolach leasingu, za
ktéory on to odpowiadat
jako przedstawiciel w/w
spotki. W tym zakresie
sq one spdjne z innymi

leasingu przez

zeznaniami i zalgczonymi
do sprawy dokumentami.

zeznania $wiadka G. W.

Swiadek
procedury leasingowe w
przedsiebiorstwie, ktorego
jest dyrektorem. Swiadek
stwierdza, ze przedmiot
umowy leasingu nie wrocit
do spolki. Zaskoczony byl

opisuje




informacja, ze transakcja

byly bezposrednio
zainteresowane inne
osoby. Jego zeznania

sa spojne z calym
zgromadzonym w sprawie

materialem dowodowym.

Zeznania $wiadka P. B.

Swiadek opisuje
okoliczno$ci naprawy auta
bedacego
leasingu. Ogolnie opisuje
on naprawe i okolicznoSci
przyjazdu S. A. (1)
do punktu naprawy
samochod6éw. Stwierdza
naprawianym
ten,
by¢

przedmiotem

on, ze
samochodem byl
ktory mial
przedmiotem leasingu.

karty karne

umowy kupna — sprzedazy
i umowy leasingowe

Dokumenty sporzadzone
byly przez uprawione
do tego podmioty
w ramach przyznanych
im  kompetencji, nie
byly kwestionowane przez

zadna z stron.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjadnienia

oskarzonego S. A. (1)

w postepowaniu
przygotowawczym
oskarzony nie przyznal
sie do
mu  czyndw.
skladania

zarzucanych
Odmowit
wyjasnien.




Stwierdzit jedynie, ze
nie przywlaszczyl zadnego
przedmiotu leasingu,
byla

juz przedmiotem analizy

a Sprawa ta
organ6w  S$cigania @ w
sprawie o sygn. VII K
69/16. W postepowaniu
sagdowym
konsekwentnie nie brat on
udziatu.

natomiast

Wyjaénienia oskarzonego
stanowig tylko i wylacznie
linie jego obrony. Dlatego
Sad nie dal im wiary.
Pozostaja w sprzecznoSci
z dowodami na podstawie
ktérych sad odtworzyt stan
faktyczny w sprawie.

czeSciowo
Swiadka W. W.

zeznania

Swiadek jest czesciowo
niewiarygodny, ze wzgledu
na powiazania Z
oskarzonym, a takze na
fakt bycia
wspotwlascicielem wraz z
nim jednej ze spolek.
Stwierdza on, ze S. A.
(1) nie jezdzil autem po
jego sprzedazy, co w stoi
w jaskrawej sprzeczno$ci
z zeznaniami  innych
Swiadkow w sprawie.

zeznania $wiadka K. K.

Swiadek jest
pracownikiem

leasingodawcy.  Opisuje
procedure weryfikacji
klientow odnosnie
leasingu. Procedura

przyznawania leasingu nie
miala jednak zasadniczego
zakresie
dokonywanych  ustalen,
gdyz wystarczajace w tym
zakresie byly uzyskane

znaczenia w




w toku postepowania

karnego dokumenty.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

S.A. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwo z art. 284
§ 1 Lkk. polega na
tym, ze sprawca dzialajac
umy$lnie dokonuje takich
czynnoéci wobec rzeczy
ruchomej ktore to
uzewnetrzniaja zamiar
wlaczenia ich do swojego
majatku. Sprawca wiec w
sposob legalny obejmuje
we wladanie dang rzecz,
natomiast jego po6zniejsze
dzialanie jest bezprawne.
Sprawca
podjaé
dla
przystugujacemu
wlascicielowi i do ktorej
to nie
zaden spos6b umocowany.
W realiach przedmiotowe;j
(1) nie
miatl prawa do korzystania
byt
przeciez leasingobiorcea,

musi  wiec
typowa decyzje
zakresu wiadztwa

jest on w

sprawy S. A.

Z  TZeczy, nie

a co wiecej
mial prawa rozporzadzaé
rzecza. Uprawnienia do

nie




korzystania
do zniszczenia rzeczy sa
typowymi uprawnieniami
wlascicielskimi, a przeciez

czy nawet

prawa wlasnoSci

samochodu oskarzony

wyzbyl  sie,
pojazd do
prowadzonego

wczesniej
sprzedajac
komisu
przez Panstwa S., ktorzy
nastepnie sprzedali je
leasingodawcy. Oskarzony
S. A (1) dzialal =z
zamiarem bezposérednim
przywlaszczenia  cudzej
Przestepstwo
przywlaszczenia Z
art.24881 k.k. przewiduje
sankcje karna w postaci
kary pozbawienia wolno$ci
do lat 3.

rzeczy.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.A. (1) 1 1 Sad wymierzajac
oskarzonemu kare

kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary okreslonymi
53 kk. Sad
nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci lagodzacych.

w art.

Do okoliczno$ci
obciazajacych  zaliczono
okoliczno$ci popelnienia

zarzucanego czynu ktdre
to wskazuja na nasilenie
zlej woli oskarzonego,
ktory przywlaszczyt sobie
cudza rzecz ruchoma do
ktoérej nie miat prawa. Sad
wymierzyt
za popehienie
zarzucanego mu czynu z
art. 284 § 1 k.k. kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia

oskarzonemu




wolno$ci. Sad uznal, iz
tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci, a
nie kara ograniczenia
wolnos$ci  czy grzywny
beda  adekwatne do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynoéw oraz

wystarczajace dla
osiagniecia wobec
oskarzonego celow
zapobiegawczych i
wychowawczych kary.

Warunki i wladciwosci
osobiste oskarzonego, jego
styl  zycia, ukrywanie
sie  przed wymiarem
sprawiedliwo$ci,

wczeSniejsza  karalnosé
oraz sposob prowadzenia
przez niego dzialalnosSci
gospodarczej nie daly
Sadowi  podstawy do
przyjecia pozytywnej
prognozy na przyszlosé
dla oskarzonego i co
oczywiste- w  $wietle
regulacji z art.6g §

1 kk - rowniez
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnosci.

Sad zmodyfikowal jedynie
pierwotny opis czynu
usuwajgc z niego bledny
zapis o leasingobiorcy jako
o wlascicielu przedmiotu
umowy leasing i okreslit

rzeczywisty podmiot
pokrzywdzony, czyli
leasingodawce.

S.A. (1)

Na podstawie art. 46 § 1
k.k, zgodnie z wnioskiem
pokrzywdzonego, Sad
postanowil zasadzi¢ na
rzecz (...) S.A. (...) SKA.




obowigzek  naprawienia
szkody w  okreSlonej
przez  pokrzywdzonego

wysokoS§ci 90 700,00zl
Podmiot
okre§lono na podstawie
pisma pokrzywdzonego z
dnia 7 lipca 2020r.k. 589.

uprawniony

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty zastepstwa
procesowego oskarzyciela
positkowego ustalono na
podstawie § 11 ust. 2pkt
3 rozporzadzenia Ministra




Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015T. W sprawie
oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. 2018
poz. 286 ) i wyniosly one
840zl

Na oskarzonego nalozono
obowiazek zaplaty 350 zl
tytulem zwrotu kosztow
sadowych, zwalniajac
jednoczeénie oskarzonego
od obowiazku ponoszenia
ich w pozostalym zakresie.
Sad uznal, ze ze
wzgledu na orzeczenie
obowigzku naprawienia
szkody i  okolicznoSci
rodzinne, nalezy obciazy¢
oskarzonego jedynie
cze$cig kosztow zgodnie z
art. 624 § 1 k.p.k.

6. 1Podpis




