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WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 26 wrze$nia 2017 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: sekretarz sagdowy Jolanta Konieczna
przy udziale Prokuratora prokuratury Rejonowej w Kaliszu M. L.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.08.2017 r., 06.09.2017 1. , 19.-9.2017 T, 26.09.2017 T.
sprawy:
K. B., synaT.iB.zdomuB,,
ur. (...)wK.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 stycznia 2017 r. w Z. woj. (...) w otwartym i dostepnym dla innych oso6b pomieszczenia lakierni
uzytkowal wentylator nie posiadajac zadnego zabezpieczenia w postaci ostony, czym nieumyslnie narazit znajdujacego
sie w pomieszczeniu Z. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zwigzane za
zblizeniem przez tego ostatniego reki w kierunku wentylatora i amputacji palca III i IV w poziomie blizszych stawow
miedzypaliczkowych reki lewej i oskalpowania palca II reki lewej na poziomie dalszego stawu miedzypaliczkowego,

fy.oczynzart. 160 § 3 k.k.,

1.oskrzonego K. B. w miejsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu w 27 stycznia 2017 r. w
Z., woj. (...) w otwartym i dostepnym dla innych oséb pomieszczenia lakierni, nie zachowujac nalezytych zasad
ostroznos$ci uzytkowal wentylator nie posiadajac zadnego zabezpieczenia w postaci ostony, nieumy$lnie powodujac
jego dzialaniem ciezki uszczerbek na zdrowiu Z. K. w postaci amputacji palca III i IV w poziomie blizszych stawow
miedzypaliczkowych reki lewej i oskalpowania palca II reki lewej na poziomie dalszego stawu miedzypaliczkowego, co
stanowi inne ciezkie kalectwo, tj. czynu wypekiajacego dyspozycje z art. 156 § 1 pkt 2i § 2 k.k. i na podstawie art. 156
§ 2 k.k. i przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego Z. K. kwoty 4.000,00
z} (czterech tysiecy 00/100) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 493,00 zlotych, tytulem kosztéw sadowych.

I1K137/17

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony Z. K. jest przedstawicielem handlowym. Zajmuje sie sprzedaza lakieréw do drewna. W zwigzku z
powyzszym w dniu 27 stycznia 2017 roku, ponownie przyjechat do zakladu stolarskiego w miejscowosci (...) A, gm. K..



Zaklad ten zajmuje sie wytwarzaniem trumien. Prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza opiera sie na wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy M. B..

Z. K. po rozmowie z oskarzonym K. B. i lakiernikiem J. D. (1) wszed}l do wnetrza lakierni razem z lakiernikiem, gdzie
z nim rozmawial o oferowanym przez siebie produkcie. Podczas dyskusji odno$nie ciggu powietrza w pomieszczeniu,
pokrzywdzony podszedl do Sciany w ktorej zamontowany byl wentylator wyciagowy, nie posiadajacy ostony ochronnej,
ktdéra wezeéniej zdemontowal oskarzony K. B.. Pokrzywdzony zblizyl sie do niego swoja lewa dlonia w ktérej trzymal
kluczyki do samochodu, cheae sprawdzic jego sile ciagu. Nie wiedzial, ze wentylator nie posiadal zamontowanej ostony,
gdyz w pomieszczeniu panowal pélmrok. Nagle poczul szarpniecie, po czym ukleknal na kolana i zorientowal sie, ze
ma odciete palce lewej dloni.

Zostal zawieziony przez karetke pogotowia do szpitala w K., gdzie zostal hospitalizowany. Pokrzywdzony w czasie
zdarzenia byl trzezwy.

Biegly medyk sadowy stwierdzit amputacje palca II1i IV na poziomie blizszych stawéw miedzypaliczkowych reki lewej
oraz oskalpowanie palca II reki lewej na poziomie dalszego stawu miedzypaliczkowego. Powyzsze obrazenia naruszaly
czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni. Spowodowaly wystapienie skutku okreslonego w art. 156 §1 k.k. pod
postacig innego, ciezkiego kalectwa. Pokrzywdzony zlozyl wniosek o $ciganie sprawcy czynu.

Dowdéd: protokoly uzycia urzadzenia A. k.11, zeznania $wiadkéw: Z. K. k.121-122, P. M., k.63-64 i 123v-124,
za$wiadczenie, k.75 i 79, protokdl, k.80, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego, k.120v-121, 95-95v, opinia bieglego
medyka sadowego, k.21, material pogladowy, k.31, czeSciowo zeznania §wiadkow: G. B., k.50v, 122-122v,A. L.,
k.53-54,P. B., k.123, R. S., k. 123v, J. D. (1), k. 124-124v. D. T. k. 123v-124, M. M. k . 125v

W zwigzku ze zdarzeniem poinformowana zostala Panstwowa Inspekcja Pracy, ktéora w dniach 27 stycznia 2017
roku i 2 i 10 lutego 2017 roku, przeprowadzila kontrole legalnosci zatrudnienia i wybranych zagadnien prawa pracy,
w tym technicznego bezpieczefistwa pracy. Po ogledzinach pomieszczenia lakierni, Inspektor Pracy wydat w tym
samym dniu decyzje o wstrzymaniu eksploatacji wentylatora wyciaggowego, znajdujacego sie w tymze pomieszczeniu
do czasu wyposazenia wentylatora w urzadzenie ochronne w postaci oslony, ktorej brak umozIliwil dostanie sie palcow
pokrzywdzonego do strefy niebezpiecznej maszyny — wentylatora wyciagowego. Stwierdzono takze inne uchybienia
w zakresie wykorzystywanych urzadzen i instalacji elektrycznej w postaci: niezabezpieczonych przed uszkodzeniami
przewodow elektrycznych znajdujacych sie na posadzkach pomieszczen: lakierni i warsztatu. Natomiast na terenie
pomieszczen socjalnych stwierdzono brak klapki ochronnej gniazdka elektrycznego narazonego na dzialanie wilgoci.
W pomieszczeniu warsztatowym stwierdzono niedrozny ciagg komunikacyjny. W pomieszczeniach pracy stwierdzono
brakladu i porzadku (odpady drewniane, puszki). Podobnie w stoléwce. Za stwierdzone nieprawidlowoéci pracodawca
zostal ukarany mandatem karnym na podstawie art. 283 §1 Kodeksu Pracy.

Dowéd: informacja Panstwowej Inspekeji Pracy, k. 20 i 40, protokét kontroli, k. 42- 48.

K. B. ma 40 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest stolarzem. Posiada stolarnie z ktérej uzyskuje dochod
w wysokoéci 5000 z} miesiecznie. Zonaty. Na utrzymaniu posiada dwoje dzieci w wieku 12 i 14 lat. Nie karany.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego, k.120, informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k.83.

Oskarzony K. B. nie przyznal sie do winy. Wyjas$nil, Zze pokrzywdzony ponownie przyjechal do niego jako przedstawiciel
handlowy, oferujac lakiery i inne substancje, ktére sie nie sprawdzily. Oskarzony oSwiadczyt mu, ze nie jest
zainteresowany kupnem kolejnej partii chemikaliéw i z uwagi na pilny telefon musial odej$é. Oskarzony myslal, ze
pokrzywdzony odjechal. Po wypadku udzielil pomocy pokrzywdzonemu. Zadzwonil na pogotowie. Bedac rozpytywany
wyjasnil, iz rozmowa miata miejsce przed budynkiem lakierni.



Oéwiadczyl, Ze tego rodzaju dzialalno$c prowadzi od 2006 roku. Zdemontowal kratke na wentylatorze, gdyz byta ona
bardzo drobna i sie zapychala. Dzieki temu w byl wiekszy ciag. Z pomieszczenia lakierni korzystat wylacznie on sam.
Pokrzywdzony powiedzial, ze wszystko bierze na siebie. Nie spodziewal sie, ze pokrzywdzony wejdzie do lakierni.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego jedynie za cze$ciowo wiarygodne. W szczegblnosci wynika z nich, iz to oskarzony
jest osobg faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, pomimo, ze formalnie zarejestrowana jest na jego zone.
Ponadto okoliczno$¢ ta wynika z zeznan Swiadkéw - pracownikéw oskarzonego. Tak wiec okolicznoéc ta nie moze
budzi¢ watpliwos$ci w zakresie zgodnoSci ze stanem faktycznym .

Odmiennie oceniono wyjaénienia oskarzonego we fragmencie w ktérym wskazal, iz jedynie on prowadzil rozmowe
z pokrzywdzonym, czemu zaprzeczyl pokrzywdzony, ktéry dodatkowo zeznal, ze z lakiernikiem wszedl do
pomieszczenia w ktérym doszlo do wypadku. Zebrany material dowodowy wskazuje rowniez, iz oskarzony mijat sie z
prawda wyjasniajac, iz tylko on korzysta z lakierni. R6wniez w tym zakresie przecza temu przekonywujace zeznania
pokrzywdzonego, wskazujgce na §wiadka J. D. (1), bedgcego lakiernikiem w firmie oskarzonego, ktérego widzial
postugujacego sie pistoletem lakierniczym a przede wszystkim byl on osoba majaca najwiecej do powiedzenia w firmie
w kwestii lakierownia. Stad oczywistym byto, ze pokrzywdzony zdajac sobie sprawe, iz sporo w tej kwestii Swiadek
ma do powiedzenia, kontynuowal z nim rozmowe w tym pomieszczeniu. Nie polegaja na prawdzie zeznania §wiadkow
zatrudnionych u oskarzonego, ktorzy zaprzeczali, aby w firmie zatrudniona byla jeszcze inna osoba do lakierowania,
poza oskarzonym. W ten sposob zeznali: G. B., A. L., P. B. i R. S.. Natomiast zeznania $§wiadkdéw - pracownikéw
oskarzonego uznano za wiarygodne w zakresie w jakim sg zgodne z e wskazanym wyzej stanem faktycznym a wiec
w kwestii wskazanych przez tych swiadkéw okolicznosci o charakterze ogblnym i bezspornym a dotyczacym faktu
$wiadczenia pracy na rzecz oskarzonego, czy samego wypadku z udzialem pokrzywdzonego na terenie zakladu pracy
wZ.

Natomiast §wiadek P. M., bedac rozpytywany przez prokuratora, przyporzadkowywat poszczegdlnym pracownikom
pelnione w firmie stanowiska i odnosnie J. D. (1) zeznal, iz jest on lakiernikiem. Swoja wypowiedz uzasadnil
tym, ze w/w chodzil w kombinezonie do lakierowani a ponadto byl ubrudzony lakierem. Ponadto po przerwach
wychodzil ze stolarni. Nigdy nie widzial D., zeby wykonywat prace na stolarni. Przy wskazanej przez oskarzonego
strukturze zakladu pracy, w sktad ktérego wchodzily dwa budynki (stolarni i lakierni), nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz D. wykonywal prace poza stolarnia. Sad zeznania tego Swiadka uznal za wiarygodne. Byly one spontaniczne i
korelujg z zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry w swoich zeznaniach wskazal, iz rozpoznal posr6d wezwanych swiadkow
lakiernika. Uwiarygodnieniem stanowiska pokrzywdzonego byl wskazany przez pokrzywdzonego fakt przekazania
mu przez $wiadka D. informacji o zakupach w jego firmie lakieru przez przedsiebiorce A., u ktérego jak sie okazalo
J. D. (1) rzeczywiscie wczeéniej byl zatrudniony. Takze podczas przestuchania J. D. zeznal, iz jest pewien, ze jest
to ten mezczyzna z ktérym rozmawial przed i w lakierni feralnego dnia. Stanowiska sagdu nie mogta zmienié tresc
zeznan pozostalych §wiadkoéw, w tym w szczegdlnosci J. D. (1), ktory zaprzeczyl, aby zajmowal sie lakierowaniem
w firmie oskarzonego, co pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego i §wiadka P. M.. Oczywistym
jest wiec, iz brak bylo podstaw do dania wiary §wiadkowi D. ktéry zaprzeczyl, ze w tym dniu nie rozmawial w
lakierni z pokrzywdzonym. Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci zeznaniom Swiadka D. T. w zakresie w ktorym
stwierdzil, ze jedynie jak zeznal ,szef ” zajmuje sie lakierowaniem. Takze w zakresie w ktérym zeznal, iz §wiadek
D. nie ma specjalnego stroju roboczego, gdyz jak podal kazdy posiada jednakowy str6j w stolarni. Nie widzial D.
w kombinezonie do lakierowania i odpowiadajac na pytanie, nie potrafil wskaza¢ dlaczego D. zeznal, iz korzysta
z kombinezonu. Pomijajac okoliczno$é, ze temu zeznaniu przecza zeznania wskazanych wyzej swiadkow M. i K.,
to w takim samym stosunku do nich pozostajg zeznania samego $wiadka D., ktéry przeciez zeznal, iz pracujac na
stolarni tez mial zaklada¢ czasami kombinezon, aby przed zaladunkiem i owijaniem folig, nie zakurzy¢ trumien.
Swiadek M. M. aczkolwiek zeznal poczatkowo, ze lakierowaniem zajmuje sie oskarzony, to jednak spontanicznie
podczas wypowiedzi wskazal na jednego z pracownikdéw ,lakiernika J.” i p6Zniej zdezorientowany w spos6b nieudolny
probowal tlumaczy¢ to okreslenie wynikajace z faktu wezeéniej wykonywanej pracy w charakterze lakiernika. Co
interesujace $wiadek ten wskazal, ze wszyscy pracownicy maja jednakowe stroje. Zdaniem sadu nie byla dzielem
przypadku okoliczno$é, iz wskazani §wiadkowie zlozyli okreslone zeznania w zakresie dotyczacym osoby zajmujacej



stanowisko lakiernika. Realizowali jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony, majaca na celu uczyni¢ z
pomieszczenia lakierni niedostepne miejsce do ktérego — mimo braku wyraznego pozwolenia - pokrzywdzony wszed}
w pojedynke i samowolnie, negujgc tym samym fakt przebywania w nim lakiernika J. D. (1). Za pomocne przy
odtwarzaniu stanu faktycznego w sprawie okazaly sie ujawnione w toku rozprawy dowody w postaci dokumentéw, w
tym w szczegolno$ci material pogladowy i opinie bieglego medyka sadowego.

Zebrany material dowodowy pozwolil na dokonanie prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego i weryfikacje
kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu K. B.. Nawigzujac do wcze$niejszych rozwazan, podkreslié
nalezy, ze bezsporna jest interpretacja art. 16081 k.k. wedlug ktorej przepis ten okresla ogolny typ przestepstwa
narazenia czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Okresla on znamiona
polegajace na dzialanie albo zaniechaniu, ktére powoduje efekt w postaci bezposéredniego niebezpieczenstwa, tzn.
zmienia sytuacje z bezpiecznej na taka, w ktorej wystepuje niezwloczne zagrozenie dla zycia lub zdrowia czlowieka
w zakresie ciezkiego uszczerbku. Bezpos$rednio$¢ zagrozenia determinuje wysoki stopien prawdopodobienstwa
zaistnienia wymienionych w art. 16081 k.k. skutkéw w postaci utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Wystepek opisany w art.16081 k.k. ma charakter skutkowy i nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo. Skutek — narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo — spowodowane zostaje przez sprawce
i zagraza powaznym prawdopodobienstwem nastgpienia tego skutku. Wedtug artykulu 160 §3 k.k. przewidziano
odpowiedzialno$é za czyn z §1 i 2 wynikajace z dzialania nieumy$lnego. Odtworzony stan faktyczny na podstawie
przeprowadzonych dowodoéw, stanowil pelnoprawna podstawe do uznania winy oskarzonego w zakresie czynu z art.
15681 pkt 21 §2 k.k. Wedlug tresci art. 15681 k.k., kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci: 1) pozbawienia
czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnoSci plodzenia, 2) innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej
lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu trwalej choroby psychicznej, calkowitej albo znacznej trwalej
niezdolnoéci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 10. Wedlug §2 tego przepisu, jezeli sprawca dziala nieumyslnie podlega karze pozbawienia
wolno$ci do lat 3.

Powodowanie w rozumieniu tego przepisu oznacza kazdy rodzaj zachowania, na podstawie ktorego danemu sprawcy
mozna obiektywnie przypisa¢ skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1
grudnia 2000 roku (IV KKN 509/98, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 45) wskazal, iz zachowanie sprawcy musi stworzy¢
lub znacznie zwiekszyé prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, stanowiacego przedmiot
zamachu, ktore to niebezpieczenstwo w konsekwencji realizuje sie w postaci skutku przestepnego. Dla przypisania
skutku z art. 156 k.k. bez znaczenia jest okolicznos¢, ze obok dzialania sprawcy do jego nastapienia przyczynilo
sie takze zaniedbanie pokrzywdzonego. Wspomniany art. 15682 k.k. okresla nieumy$lny wystepek spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oskarzonemu K. B. nalezalo przypisa¢ powstaly skutek albowiem nie zachowal
ostrozno$ci, ktéra byla wymagana w danych okolicznoéciach i to pomimo, ze mozliwo$¢ zaistnienia takiego skutku
moégl przewidzie¢. Jako osoba faktycznie zajmujaca sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, w ramach ktorej
zatrudnial pracownikéw, celowo zdemontowal ostone ochronng z urzadzenia mechanicznego w postaci wentylatora
wyciagowego znajdujacego sie w pomieszczeniu lakierni w celu unikniecia okresowego czyszczenia ostony, ktbra
ulegata zapchaniu i przez to wentylacja tracila skuteczno$¢. Uswiadamial sobie swoje zawinienie, m.in. probujac
przerzuci¢ swoja odpowiedzialno$¢ na pokrzywdzonego, ktory bez zgody i w pojedynke mial wejé¢ do lakierni, co
nie zostalo w postepowaniu udowodnione. Za uprawniony nalezy uzna¢ wniosek, ze oskarzony mogl przewidywac,
ze moze dojs$é do przypisanego mu skutku w danych okoliczno$ciach. Sad zmodyfikowal opis i kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonemu, poprzez wskazanie art. 15681 pkt 2 i §2 k.k. Oczywistym jest, ze sprawca ktory
nieumy$lnie powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby odpowiada jedynie z art. 15682 k.k. a nie z art. 16083
k.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - [zba Karna z dnia 14 grudnia 2005 roku, sygn. akt V KK 175/05). Z uwagi
na zagrozenie kara do 3 lat pozbawienia wolnosci a takze przyczynienie sie pokrzywdzonego, Sad skorzystal z instytucji
z art. 37a k.k. i wymierzy} oskarzonemu grzywne przy uwzglednieniu zasad jej wymiaru - jako kary - opisanych w art.
53 k.k. przez pryzmat art. 33 §11 §3 k.k. Okolicznos$cia tagodzaca byla niekaralno$¢ oskarzonego. Przy wymiarze liczby
stawek wzieto pod uwage wielorakie dla pokrzywdzonego konsekwencje czynu a takze stanowisko pokrzywdzonego.
Natomiast wysoko$¢ stawki dziennej odzwierciedla dochody sprawcy, warunki osobiste, rodzinne i majatkowe a nadto



mies$ci sie w granicach ustawowych. Zasadzono zarazem na rzecz pokrzywdzonego zadoséuczynienie w kwocie 4000
z} uznajac, iz jest to o kwota odpowiednia na etapie wyrokowania w sprawie karnej, akcentujgc przy tym mozliwo$é
dochodzenia niezaspokojonego roszczenia pokrzywdzonego w oddzielnym postepowaniu cywilnym (art. 468 i §3 k.k.)
przy wykorzystaniu szerszych mozliwoéci dowodowych w tym postepowaniu. Orzeczenie o kosztach sagdowych wydano
na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa.



