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Dnia 10 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: sekretarz sagdowy Jolanta Konieczna

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu K. S.
po rozpoznaniu w dniach dniu: 30 czerwca 2017 r., 3 sierpnia 2017 1.
sprawy

D. A.synaP.il.zdomu B,,

ur. (...) wO..

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 27 grudnia 2011 roku do dnia 22 lipca 2012 roku prowadzac Kancelarie (...) z/s w K., dzialajac z
gobry powzietym zamiarem przywlaszczyt przekazane mu na mocy zawartej z G. Z. w dniu 27 maja 2011 roku umowy
zlecenia ustugi prawnej polegajacej na dochodzeniu roszczen finansowych, pieniadze w lacznej kwocie 92.155,31
z} w ten sposdb, ze pomimo wplywu uzyskanych w imieniu G. Z. na konto jego Kancelarii kwot pienieznych nie
przekazywat ich na konto klienta wbhrew wigzacych go zapiséw cytowanej umowy o niezwlocznym przekazywaniu
$rodkow pienieznych, nie pdzniej niz w ciggu 5 dni roboczych od dnia wpltywu §rodkéw na konto Kancelarii, a wiec nie
wywiazal sie z ciazacego zobowiazania, a nastepnie wzywany do zwrotu uzyskanych §rodkdow zwrotu tego nie dokonatl
i przywlaszczyl wyzej wymieniona kwote, czym dzialal na szkode G. Z..

.o czynz art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I1. w dniach od 20 grudnia 2011 roku do 22 stycznia 2012 roku prowadzac Kancelarie (...) z/s w K., dzialajgc z gory
powzietym zamiarem przywlaszczyl przekazane mu na mocy zawartej z R. C. w dniu 4 kwietnia 2011 roku umowy
zlecenia ustugi prawnej polegajacej na dochodzeniu roszczen finansowych, pienigdze w lacznej kwocie 11.358,08 zt w
ten sposéb, ze pomimo wplywu uzyskanych w imieniu R. C. na konto jego Kancelarii kwot pieniedzy nie przekazywatl
ich na konto wbhrew wigzacych go zapiséw cytowanej umowy o niezwlocznym przekazywaniu §rodkéw pienieznych, nie
pOZniej niz w ciagu 5 dni roboczych od dnia wplywu §rodkéw na konto Kancelarii, a wiec nie wywiazal sie ze swojego
zobowigzania i przywlaszczyl wyzej wymieniona kwote, czym dzialal na szkode R. C..

.o czynz art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
przy czym — z uwagi na dzialanie w warunkach ciggu przestepstw — w zw. z art. 91 § 1 k.k.

1. oskarzonego D. A. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw stanowiacych ciag przestepstw z art. 284
82 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 §1 k.k. i za te czyny na podstawie art. 284 §2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego ) roku i 8 (o$miu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 4 ( czterech) lat tytulem proby,

3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego,

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonania prawomocnych orzeczen: Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 19 marca 2013 roku w sprawie I C 1141/12 i Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 stycznia
2014 roku w sprawie I A Ca 846/13 i A Cz 989/13 oraz Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 25 wrzeénia 2015 r, w
sprawie V Gc 879/15 w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku skazujacego,

5. na podstawie art. 41 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na egzekwowaniu wierzytelno$ci na okres 3 (trzech) lat,

6. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego G. Z. kwote 5500 zl, tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika w sprawie,

7. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2030 zlotych tytulem kosztéw sadowych.
II1K76/17

UZASADNIENIE

Dnia 27 maja 2011 roku, pokrzywdzony G. Z. zawarl pisemna umowe zlecenia z oskarzonym D. A., prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...) z siedziba w K., dotyczaca dochodzenia roszczen finansowych
wobec jego kontrahenta S. O., ktory nie zaplacil mu za dostarczony towar. G. Z. zobowigzal sie do udzielenia
pelnomocnictwa upowazniajgcego do reprezentowania i prowadzenia wszelkich czynnoSci w toku postepowania
sadowego a takze zabezpieczajacego i egzekucyjnego. Powyzsze pelnomocnictwo udzielone zostalo radcy prawnemu
M. K. (1). W $wietle § 6 pkt 2, postanowien umowy, kancelaria (...) zobowigzana byla do niezwlocznego przekazania
pokrzywdzonemu wyegzekwowanych Srodkéw pienieznych. Analogiczne rozstrzygniecie znalazlo sie w umowie o
Swiadczenie ustug windykacyjnych, podpisanej tego samego dnia z D. A. reprezentujacym firme (...) Sp. z 0.0. W
umowie zawarto réwniez postanowienie dotyczace wynagrodzenia naleznego oskarzonemu w wysoko$ci kosztéw
zastepstwa prawnego ustalonego przez wlasciwy organ. Podstawa zaplaty naleznego wynagrodzenia miala by¢ faktura
VAT wystawiona przez Kancelarie. Koszty sadowe i egzekucyjne mialy obciaza¢ powoda (wierzyciela). W wyniku
zlozonych do Sadu Rejonowego w Kaliszu, czterech pozwoéw przeciwko S. O., Sad Rejonowy w Kaliszu wydat nakazy
zaplaty w sprawach: V GNc 3433/11 w dniu 29 lipca 2011 roku, V GNc 3434/11 w dniu 12 lipca 2011 roku, V GNc¢
3435/11 w dniu 19 sierpnia 2011 roku oraz GNc 3438/11 w dniu 28 lipca 2011 roku.

Dowéd: umowa zlecenia k. 24-25, umowa o $wiadczenie ustug windykacyjnych, k. 26- 27, pelnomocnictwo
wystawione na rzecz radcy prawnego M. K. (1) oraz D. A., k.63, pelnomocnictwo D. A. na rzecz radcy prawnego M.
K. (1), k 64, informacja komornika, k.65, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP,
k.66 i Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotéw (...), k. 112, zeznania $wiadka G. Z., k.74-75 393v -394v, cze$ciowo
wyjaénienia oskarzonego D. A., k. 290-292,325-326, 392-393V

Na skutek uzyskania tytuldbw wykonawczych przez G. Z. przeciwko dluznikowi S. O. i zlozonych we wrzeéniu i
listopadzie wnioskéw o wszczecie egzekucji, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lipnie — R. D. (1),
przekazal lacznie kwote 160.560,97 zl, uzyskana w toku egzekucji na konto D. A.. Pienigdze te przekazywane byly
na konto w okresie od 22 grudnia 2011 roku do 17 lipca 2012 roku. Kwota 4.253,91 zostala natomiast wplacona do
depozytu sadowego. Z powyzszej kwoty D. A. przekazal pokrzywdzonemu G. Z. jedynie kwote 45.045,18 zl. Oskarzony
rozpytywany przez pokrzywdzonego o przyczyny braku wplaty zaslanial sie pomytkowym przelewem na inne konto.
W pewnym okresu przestal odbiera¢ od pokrzywdzonego telefony i unikal z nim jakiegokolwiek kontaktu.



Do oskarzonego D. A. dnia 25 czerwca 2012 roku, wystosowano wezwanie do zaplaty pozostalej czesci
wyegzekwowanej przez komornika a nie zwr6conej kwoty, tj. 92.155, 32 zl. W wyniku braku pozytywnej reakcji na
wezwanie, pokrzywdzony zlozyl do Sadu Okregowego w Kaliszu pozew o zaplate zaleglej kwoty wraz z odsetkami
i kosztami procesu. Wyrokiem tego sadu z dnia 19 marca 2013 roku, w sprawie oznaczonej sygnatura I C 1141/12,
uwzgledniono powddztwo, zasadzajac od D. A. na rzecz G. Z. kwote 92.155,32 zl. W uzasadnieniu tego orzeczenia,
przedstawiono ustalenia z ktorych wynikalo, iz pozwany D. A. w spos6b bezprawny zatrzymal wyegzekwowane sumy.
Po rozpoznaniu apelacji od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 roku,
oddalil apelacje i zazalenie.

Dowdéd: wniosek o wszczecie egzekucji z tytutem wykonawcezym i pelnomocnictwem, k. 92- 96, za§wiadczenie o
dokonanych wplatach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lipnie R. D. (1), k. 35-37,67-70, bankowe
potwierdzenia dokonania przelewéw przez komornika sagdowego R. D., k 38- 58 oraz firmy (...) Sp. z o.0., k. 59-
62, wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 19 marca 2013 roku, w sprawie I C 1141/12,wraz z uzasadnieniem.
k.5-6, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 stycznia 2014 roku w sprawie I Aca 846/13, I Acz 989/13.k.
19- 21,informacja o prowadzonych postepowaniach komorniczych prowadzonych z wniosku G. Z., w sprawach KM
3220/11, KM 3577/11, KM 3303/11 wraz z kartami rozliczeniowymi i bankowymi potwierdzeniami przelewow, k 139-
159, opinia bieglego w dziedzinie rachunkowo$ci przy SO w Kaliszu k. 232, zeznania §wiadka G. Z., k.74-75 393v-394v,
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego D. A., k. 290-292,325-326, 392-393v, opinia bieglego sadowego, k 233.

Dnia 4 kwietnia 2011 roku, R. C. podpisal umowe z Kancelaria (...) § Wspolnicy z siedziba w K.. Na podstawie umowy
zlecil on oskarzonemu dochodzenie na drodze postepowania sadowego naleznos$ci od dluznika J. D., na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci sagdowego nakazu zaplaty z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I NC 40/09.
Zarazem zawarl umowe o $wiadczenie ustug windykacyjnych z firma (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu D. A.. Pokrzywdzony udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania w postepowaniu egzekucyjnym radcy
prawnemu M. K. (1) oraz D. A,, ktére laczylo sie do przyjmowania na rachunek D. A. wplat pienieznych. Radca
prawny M. K. (1) skierowal do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku w dniu 5 maja 2011 roku,
wniosek o wszczecie egzekucji ze zobowiazaniem do przekazywania wyegzekwowanych od dluznika kwot na rachunek
prowadzonej przez pozwanego kancelarii.

Pokrzywdzony prébowal bezskutecznie uzyskac informacje od pracownikéw kancelarii: oskarzonego i radcy prawnego
M. K. (1) o stanie prowadzonego postepowania egzekucyjnego. W wyniku pisemnego zwrocenia sie do radcy prawnego
M. K. (1), uzyskal on informacje, iz od 2011 roku nie wspolpracuje juz z oskarzonym i nie posiada wiedzy o
stanie prowadzonej sprawy R. C.. Natomiast Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lasku, poinformowal
go, ze dokonal przelewu wyegzekwowanych kwot na podany rachunek bankowy w kwotach 313,27 z w dniu 15
grudnia 2011 roku oraz 11.044,81 zl w dniu 17 stycznia 2012 roku i z tego wzgledu kolejnym pismem pokrzywdzony
wezwal radce prawnego M. K. (1) do niezwlocznego zwrotu pobranych kwot. W odpowiedzi uzyskat informacje,
ze pieniadze uzyskane z egzekucji wplacane byly na rachunek bankowy nalezacy do D. A.. Mimo pisemnego
wezwania oskarzonego do zwrotu bezprawnie zatrzymanych Srodkéw finansowych, oskarzony nie rozliczyl sie z
pokrzywdzonym, w nastepstwie czego R. C. zlozyl przeciwko oskarzonemu do Sadu Rejonowego w Kaliszu, V
Wydzial Gospodarczy pozew o zaplate, po wezeéniejszym wypowiedzeniu umowy zlecenia i ponownym wezwaniu do
rozliczenia sie z pobranych kwot wraz z ustawowymi odsetkami w terminie do 31 grudnia 2014 roku. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 25 wrze$nia 2015 roku w sprawie V GC 879/15, zasadzono na rzecz R. C. kwote 14.032,
60 zl wraz z odsetkami (821,20 z1), kosztami (705,00 z}).

Dowéd: umowa zlecenia, k. 199-199v, umowa o Swiadczenie ustug windykacyjnych, k 200-200v zawiadomienie,
k. 189-190, wniosek egzekucyjny, k.204, informacja o stanie sprawy, k. 206 i 211 wezwanie, k. 210, za§wiadczenie o
dokonanych wptatach komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K. (2), k. 1921 223, pozew, k.193-198,
wezwanie do rozliczenia, k. 220, wypowiedzenie umowy zlecenia wraz z wezwaniem do zaplaty, k. 222, wyrok w
sprawie V GC 879/15, k. 333, dokumentacja z postepowania egzekucyjnego, k. 328-332, zeznania §wiadka R. C., k.
429, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. A, k. 290-292,325-326, 392-393V, opinia bieglego, k. 232.



Oskarzony D. A. posiada wyksztalcenie wyzsze. Jest magistrem administracji. Zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w
J. z dochodem 1450 z} netto miesiecznie. Rozwiedziony. Na utrzymaniu posiada syna w wieku 16 lat. Bez majatku.
Nie karany.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k.392, informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k.314.

D. A. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do winy. Stwierdzil, iz bylo tak jak jest opisane w zarzucie.
Wyjaénil, ze pomimo obowigzujacych go z klientami uméw, nie przelal na ich konto wskazanych w zarzucie kwot
pieniedzy i dlatego dalej jest ich dluznikiem pokrzywdzonych. Rozwijana przez niego dzialalno$é gospodarcza wigzala
sie z zatrudnieniem przedstawicieli handlowych na terenie Polski, oraz pracownikéw administracyjnych w siedzibie
kancelarii. Zatrudnienie przedstawicieli wigzalo sie z wysokimi kosztami: wyposazeni oni byli w samochody, telefony,
laptopy. Rowniez wysoko byt koszt utrzymania samej kancelarii. Nastapit okres, ze nie posiadal wyegzekwowanych
naleznoSci w takich kwotach, by prowizje pokryly jego zobowigzania. Jednakze nie zaprzestal swojej dzialalnoéci,
gdyz wowczas zostalby jedynie ze zobowigzaniami. Od przedstawicieli slyszal zapewnienia, iz sytuacja niebawem sie
poprawi.

Taka byla sytuacja w obu przypadkach, cho¢ po okresie 2013 roku, gdy byl zadluzony wobec G. Z., jak to wyjasnil
sposzlo juz lawinowo” i zadluzenia zaczely sie poglebia¢. Potwierdzil, ze toczyly sie egzekucje na rzecz R. C. i
G. Z.. Egzekucje to po zakonczeniu przez oskarzonego dzialalnoSci sa bezskuteczne. Podal, ze nie mial majatku,
ktorym moglbym zaspokoic wierzycieli. Pomimo tego podjal splate zadluzenia wobec obu pokrzywdzonych w miare
mozliwo$ci finansowych. Obecnie pracuje i bedzie staral sie oddaé¢ przywlaszczone pienigdze. Nie ma wlasnego
majatku, ale moglby wplaci¢ kwote 25.000 zl tytulem poreczenia majatkowego.

Podczas kolejnych wyjaénien w postepowaniu przygotowawczym ponownie przyznat sie do winy, podtrzymujac
wezedniej ztozone wyjasnienia. Dodal, ze w swojej dzialalnosci wykorzystywal rachunek bankowy w (...) Agricole,
ktorego wlascicielem jest jego matka. Posiadal réwniez swoje konto rowniez w tym banku. Z rachunkéw tych korzystat
roéwniez w zyciu codziennym, gdyz nie chcial zakladaé kolejnego rachunku. Nie planowal w okresie objetym zarzutem
i p6Zniejszym zakonczenia dzialalno$ci, gdyz dhugo wierzyt, iz uda mu sie splacié naleznosci. Zalowal tego co sie stalo
z powodu braku do$wiadczenia w prowadzeniu takiej dzialalno$ci. Podjal ryzyko, a w rezultacie czego nie udalo mu
sie z rozliczy¢ z wierzycielami. Zarazem zlozyl wniosek w trybie art. 33581 k.p.k. o dobrowolne poddanie sie karze.

W wyniku sprzeciwu pokrzywdzonego w zakresie uwzglednienia wniosku i skierowania sprawy na rozprawe
gtowna oskarzony nie przyznal sie do winy. Potwierdzit zawarcie umoéw z pokrzywdzonymi w zakresie windykacji,
postepowania sadowego i egzekucyjnego. Odnosnie wysokoSci kwot wskazanych w zarzucie, nie wniost zastrzezen i
potwierdzil, iz pieniadze te zostaly przez komornika wyegzekwowane a on otrzymal wynagrodzenie w formie prowizji.
Pieniadze trafily na jego konto bankowe, kt6rym dysponowal. W tym czasie mial duze problemy finansowe zwigzane
z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza. Zatrudnial przedstawicieli, ktérym wyplacat wynagrodzenia i zapewnial
laptop, telefon, samochdd. Powstala sytuacja, ze popadl w problemy finansowe, pieniedzy nie chcial przywlaszczy¢,
tylko pozyczy¢, dysponowaé nimi i je zwrocié. W przypadku pokrzywdzonego G. Z. prowadzil z nim rozmowy i
czeSciowo sie z nim rozliczyl. Dzialal z prze§wiadczeniem, iz prowadzona dzialalno$é zacznie przynosié oczekiwane
dochody. Wskazal na swoje zadluzenie z tytulu skladek ZUS, zalegloé¢ wobec Urzedu Skarbowego. Chcial przeprosic
pokrzywdzonych, gdyz nie przypuszczal, ze tak sie stanie, chyba z powodu braku doswiadczenia i braku rozsadku.
Kwota 100 tys. zl zostala przeznaczona zostala na biezace wydatki, np. wynagrodzenia, czynsz, oplaty na program
prawniczy typu Lex Polonika. Ta swoista ,pozyczka” obowiazywaé miala klika miesiecy. Oskarzony wyjasnil, ze z jego
konta prowadzona jest egzekucja na rzecz ZUS i US. Natomiast egzekucje na rzecz pokrzywdzonych zakonczyly sie
jako bezskuteczne.

Wyjasnienia oskarzonego w zasadniczej czeéci, tj. dotyczacej przywlaszczenia powierzonych mu kwot, uznano za
wiarygodne. W tym zakresie korespondujg z zeznaniami §wiadkéw — pokrzywdzonych G. Z. oraz R. C. a nadto
znajduja dodatkowe potwierdzenie w licznych dokumentach, w tym orzeczeniach sadéw powszechnych. Natomiast
wbrew twierdzeniom oskarzonego, brak byto prawdomoéwnosci po jego stronie podczas kontaktu miedzy nim a



pokrzywdzonym Z., ktory zeznal, iz oskarzony wskazywal, iz pienigdze nie zostaly $ciggniete a pdzniej go ,,zwodzil”,
tlumaczac sie pomytkowym przelewem na konto innej osoby, aby pézniej unikaé z pokrzywdzonym kontaktow.
Zaprzeczyt aby prowadzit z oskarzonym rozmowy w zakresie takim, jak to oskarzony przedstawil przed sadem.
Natomiast po przegranej sprawie cywilnej, D. A. przyslal do niego prawnika ze swojej kancelarii, ktéry zaproponowat
mu przejecie wierzytelnoéci wobec dluznika A. , oferujac ,,od reki” kwote 30.000 zk.

Sad odrzucil rowniez argument oskarzonego, iz przywlaszczenia dopuscil sie na skutek braku doswiadczenia, gdyz
z zeznan chotby M. L. wynika, iz pracowal on u oskarzonego w jego kancelarii juz od 2003 roku i byl to z
wystarczajacy okres do nabycia sporego do$wiadczenia. Ponadto posiada wyksztalcenie wyzsze i wspodlpracowal z
osobami posiadajacym wyksztalcenie prawnicze z wieloletnim do§wiadczeniem. Poza tym $wiadek L. zlozyl zeznania
o charakterze ogblnym, wskazujac na warunki pracy w kancelarii oskarzonego. Sad za niewiarygodny uznal fragment
jego zeznan w ktorym wskazal na okolicznoéc ,dogadania sie” oskarzonego z pokrzywdzonym Z., gdyz w tym
zakresie przecza temu przekonywujace zeznania tego ostatniego a takze tre$¢ zeznan $§wiadka M. S. zlozone w toku
postepowania przygotowawczego. Potwierdzeniem zaprzestania splaty nalezno$ci, takze na rzecz innych wierzycieli,
byly zeznania $wiadka D. B., ktéry wynajmowal oskarzonemu lokal przy ul. (...) w K.. Swiadek ten réwniez uzyskat
prawomocny wyrok sadu zasadzajacy kwote z tytulu naleznego czynszu, jednakze egzekucja komornicza wobec
oskarzonego okazala sie bezskuteczna a oskarzony wystawil nawet wobec niego po 2 latach bezzasadne faktury za
czynnoéci cywilnoprawne. Z zeznaniami tymi koreluja zeznania G. O. (k.176-177). Natomiast §wiadek P. K. potwierdzil
jedynie, ze oskarzony placil mu naleznoéci za prowadzenie ksiegowo$ci ze zwloka.

Swiadek M. S. potwierdzila, ze byla pracownikiem D. A. az do wiosny 2016 roku. Opisala sytuacje ekonomiczng firmy,
w tym zamierzenia oskarzonego i zwiazane z tym skutki finansowe. Swiadek ten potwierdzil, ze pieniadze z egzekucji
na rzecz pokrzywdzonego G. Z. wplynely na konto oskarzonego, jednakze wierzyciel otrzymat jedynie kwote okoto
50.000 zl. Nie uczestniczyta w rozmowach pomiedzy nimi, ale jedynie od oskarzonego wiedziala, iz rozmawial on ze
Z. o0 odroczeniu terminu platno$ci. Za wiarygodne uznano zeznania §wiadka R. C., gdyz znajduja one potwierdzenie
w zebranych dokumentach i w czesci wyjasnieniach oskarzonego.

Za pomocne w rozstrzygnieciu sprawy uznano ujawnione w sprawie dokumenty a w szczegdlnoéci dotyczace
postepowan sadowych i egzekucyjnych, ktore byly prowadzone przez i wobec oskarzonego a takze stosownej
dokumentacji pochodzacej od wlasciwych komornikow sadowych. Podobnie sad ocenil opinie bieglego sadowego w
dziedzinie rachunkowos$ci przy Sadzie Okregowym w Kaliszu R. M.. Tre$¢ tych dokumentéw nie byla przez strony
negowana, jak rowniez nikt nie podwazyl ich autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyzej zrekonstruowany stan faktyczny na podstawie powotanych dowodéw, nie moze budzié watpliwosci. Oskarzony
aczkolwiek jedynie na rozprawie formalnie nie przyznat sie do winy, to jednak caloSciowa analiza jego wyjadnien
w polaczeniu z reszta zebranego materialu dowodowego, byla podstawa uznania jego winy w zakresie popelnienia
czynow wyczerpujacych dyspozycje wystepku z art. 284 § 2 k.k. Wedlug art. 284 § 1 k.k. Kto przywlaszcza sobie
cudzg rzecz ruchoma lub prawo majatkowe, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Natomiast w wypadku
przywlaszczenia sobie powierzonej rzeczy ruchomej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Wskaza¢ nalezy, iz powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy z zastrzezeniem
jej zwrotu wlascicielowi (posiadaczowi) lub osobie posiadajgcej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec
przeniesienie wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce, bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasnoscia, z
jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzana. Rzecz
ruchoma moze zostaé przekazana np. z poleceniem postepowania rzecza w okre$lony sposéb (np. wreczenia pieniedzy
z poleceniem wplacenia na okre$lone konto).Powierzenie rzeczy nie musi zosta¢ dokonane bezposrednio przez
wlasciciela. Prawnie skuteczne i rodzace podstawy odpowiedzialno$ci za sprzeniewierzenie jest takze powierzenie
sprawcy rzeczy przez osobe trzecia, dzialajaca w imieniu i na rzecz wlasciciela.



Bezspornym jest, iz oskarzonemu zostaly powierzone wskazane w akcie oskarzenia kwoty, ktére powinny zostac
zwrécone na rzecz pokrzywdzonych a czego wbrew zawartej umowie, oskarzony D. A. nie uczynil. Przywlaszczone
kwoty przeznaczyl na inne cele, postepujac z nim i jak z wlasciciel, naruszajac przy tym prawo Z. Z. i R. C.
do niczym nieskrepowanego rozporzadzania nimi z mocy przystugujacych im uprawnien wlascicielskich. Sprawca
dzialal z zamiarem bezposrednim. Jego zachowanie bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym bylo wlaczenie
powierzonych pieniedzy do swojego majatku, czyli postapienie z nig jak z wlasna rzecza.

W konsekwencji oskarzonemu przypisano popelienie dwoch czynow wypehiajacych dyspozycje art. 284 §2 k.k.
w zw. z art. 12 kkk. w ramach ciggu przestepstw z art. 91 §1 k.k. Sad wymierzyl kare za ciag przestepstw w
wysokosci 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze kary wzieto pod uwage dyrektywy wymiaru
kary okre$lone w art. 53 81 k.k. a w szczeg6lnoéci stopien winy na ktéry sklada sie znaczna spoleczna szkodliwosé
czynow a takze wysoko$¢ powstalej szkody. Przy czym z uwagi na spelnienie sie warunkéw z art. 4 §1 k.k.
dotyczacego stosowania ustawy wzgledniejszej i w konsekwencji takze dotyczacych zasad warunkowego zawieszenia
kary, wykonanie orzeczonej kary na zasadzie art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na
okres lat 4 tytulem proby. Pomijajac okolicznos$é, iz oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie, to powyzsze
umozliwi oskarzonemu wykonanie nalozonego obowigzku polegajacego na zobowigzaniu w trybie art. 72 §1 pkt
8 k.k., ktérego zamiar realizacji manifestowal na rozprawie. Obowigzek ten dotyczy wykonania prawomocnych
orzeczen, uwzgledniajacych uzasadnione roszczenia pokrzywdzonych a wynikajace z przypisanych D. A. czynow.
Okres wykonania tego zobowigzania okreslono na 1 rok. Mozliwo$é¢ orzeczenia tego rodzaju obowiazku i w takim
trybie, zostala zaaprobowana w $wietle orzecznictwa sagdowego, gdyz w zaden spos6b nie narusza art. 41581 k.p.k.
Wobec oskarzonego D. A. orzeczono na zasadzie art. 41§82 k.k. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej na egzekwowaniu wierzytelno$ci na okres 3 lat z uwagi, iz oskarzony prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza zostal skazany za przestepstwo popelhione w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia a ewentualne dalsze
jej prowadzenie, zagrazaloby istotnym dobrom chronionym prawem, czego najlepszym dowodem bylo prowadzone
niniejsze postepowanie. W celu periodycznej kontroli zachowania sie oskarzonego w okresie préby, w tym w
szczegblnosci wykonania nalozonego na niego obowigzku w punkcie 4, oddano oskarzonego w okresie préby pod
dozor kuratora sagdowego. O kosztach pelnomocnika oskarzyciela positkowego orzeczono z na zasadzie §11.ust.1pkt i
ust. 2 pkt 3 w zw. z §15 ust.1 pkt 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku,
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800.), uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika a
takze dlugos$¢ trwania rozprawy.

Sad na podstawie art.626 k.p.k. w zw. z art.627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa
oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. .



