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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant sekretarz sqdowy Kinga Puszczyniska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu K. R.

po rozpoznaniu dnia 20.06.2017r., 22.09.2017r., 27.03.2018r., 22.05.2018r., 02.07.2018r., 18.09.2018r., 23.10.2018"
sprawy

1.L.B.,s.M.iB.zd. W, ur. (..)wL.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 5 stycznia 2016r. w P. skladajac zeznania jako §wiadek w Prokuraturze Rejonowej P. — (...) w P. majace
stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym o sygn. 2 Ds. 125/15, bedac pouczony o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde wskazujac, iz w dniu 25 listopada 2016r. w P. M. M. (2)
jechatl wraz z nim jego samochodem zatrzymanym nastepnie do kontroli drogowej i byl §wiadkiem jego szarpaniny
z funkcjonariuszem Policji w radiowozie, jak roéwniez miat obserwowaé sytuacje zwigzang z uderzeniem go w twarz
przez funkcjonariusza Policji,

.o czynzart. 233 §1 k.k.
2.M.M. (2),s.P.iH.zd.C., ur. (...)wK.
oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 8 stycznia 2016r. w P. skladajac zeznania jako §wiadek w Prokuraturze Rejonowej P. — (...) w P. majace
stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym o sygn. 2 Ds. 125/15, bedac pouczony o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde co do podawanych okolicznoéci majacych $wiadczy¢ o
fakcie obserwowania i uczestniczenia w dniu 25 listopada 2015r. w P. w zdarzeniu zwigzanym z kontrola drogowa
L. B., pobytem w tym czasie na terenie P., przyjazdem tego dnia wraz z A. D. samochodem z K. do P., a nastepnie
wspolnym powrotem w ten sam sposob, korzystaniem w dniu 25 listopada 2015r. z jej telefonu komoérkowego w celu
kontaktowania sie z L. B. oraz pozostawieniem tego dnia wlasnego telefonu w jej domu,

y.oczynzart. 233 § 1k.k.

III. w nieustalonym dniu w okresie od 1 do 15 lutego 2016r. w K., chcac aby A. D. popekila przestepstwo polegajace
na zlozeniu falszywych zeznan majacych stuzyé¢ za dowod w postepowaniu przygotowawczym o sygn. 2 Ds. 125/15
prowadzonym przez Prokurature Rejonowa P. — (...) w P., a polegajacych na potwierdzeniu przedstawionej przez niego
w toku przestuchania w dniu 8 stycznia 2016r. wersji zdarzen zgodnie, z ktéra w dniu 25 listopada 2015r. przyjechat
z nig samochodem z K. na teren P., a nastepnie wspoélnie z nig wracal w ten sam sposob oraz korzystal z jej telefonu
komorkowego kontaktujac sie z L. B., gdyz zapomnial swojego telefonu, naklanial ja do tego,

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1k.k.



IV. w dniu 30 wrzeénia 2016r. w P. sktadajgc zeznania jako §wiadek w Prokuraturze Rejonowej P. — (...) w P. majace
stuzy¢ za dowod w postepowaniu przygotowawczym o sygn. 2 Ds. 125/15, bedgc pouczony o odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych zeznan jak rowniez o prawie do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania, zeznal nieprawde
z obawy przed odpowiedzialnoécig karna grozaca jemu samemu co do podawanych okoliczno$ci majacych $wiadczyc
o fakcie obserwowania i uczestniczenia w dniu 25 listopada 2015r. w P. w zdarzeniu zwigzanym z kontrolg drogowa
L. B., pobytu w tym czasie na terenie P., przyjazdy oraz odjazdu z P. samochodem wraz z A. D., korzystania z jej
telefonu komorkowego w celu kontaktowania sie z L. B. oraz pozostawienia wlasnego telefonu w samochodzie N. (...)
w miejscowosci Z.

.o czynzart. 233 § 1a k.k.

1. uznaje oskarzonego L. B. za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 233 § 1 k.k., z tym ,ze
przyjmuje, iz zeznania dotyczyly zdarzenia z dnia 25 listopada 2015 r. i za ten czyn na podstawie art. 233 § 1 k.k.
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu L. B. grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zk;

3. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do pisemnego informowania kuratora sgdowego
o przebiegu okresu proby w terminach okre$lonych przez kuratora jednak nie rzadziej niz co 6 (sze$¢) miesiecy
poczawszy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

5. uznaje oskarzonego M. M. (2) za winnego zarzucanych mu w punkcie II i III czynéw wyczerpujacych dyspozycje
art. 233 § 1 k.k.iart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. przyjmujac, iz oskarzony dzialal w warunkach art. 91 § 1 k.k.
iza ten czyn na podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych po
10 (dziesiet) zt kazda stawka;

6. uznaje oskarzonego M. M. (2) za winnego zarzucanego mu w punkcie IV czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
233 § 1a k.k. i za ten czyn na podstawie art. 233 § 1a k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych z osobna w punktach 5 i 6 kar pozbawienia
wolno$ci wymierza oskarzonemu M. M. (3) kare laczng 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary tacznej warunkowo zawiesza M. M. (3)
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

9. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do pisemnego informowania kuratora sadowego
o przebiegu okresu proby w terminach okre$lonych przez kuratora jednak nie rzadziej niz co 6 (sze$¢) miesiecy
poczawszy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

10. zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:

- L. B. kwote 244,95 (dwiescie czterdziesci cztery 95/100) zl,
- M. M. (2) kwote 230,00 (dwustu trzydziestu 00/100) z}
tytulem kosztow sadowych.

SSR Agnieszka Wachlaczenko
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UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2015 r. oskarzony L. B. zawiadomil, iz tego dnia okolo godz. 10.15 w P. na ul. (...) funkcjonariusz
Policji uderzyl go otwarta dlonia w twarz

(dowod: protokot przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie — k. 2-3).

Powyzsza kontrola miala miejsce z uwagi na podejrzenie kierowania przez L. B. pojazdem z predkos$cia przekraczajaca
o 68 km/h dozwolona predkoé¢ w terenie zabudowanym. Stwierdzenie tego wykroczenia wigzalo sie z czasowym
odebraniem prawa jazdy kierujacemu. W kontroli tej brali udzial funkcjonariusze G. D.i M. T.

(dowdd: pokwitowanie — k. 5, notatka urzedowa — k. 6).

W tej sprawie L. B. skladal zeznania w dniu 5 stycznia 2016 1.

w P. wProkuraturze Rejonowej P. — (...) w P. w postepowaniu przygotowawczym zarejestrowanym pod sygnatura 2 Ds.
125/15, w ktérych to zeznaniach podal, iz w dniu 25 listopada 2015 r. w P. M. M. (2) jechal wraz z nim jego samochodem
zatrzymanym nastepnie do kontroli drogowej i byl §$wiadkiem jego szarpaniny z funkcjonariuszem Policji w radiowozie
oraz mial obserwowac sytuacje zwiazana z uderzeniem go w twarz przez funkcjonariusza Policji

(dowod: protokoét przestuchania L. B. — k. 30-32).

M. M. (2) skladal natomiast zeznania w tej samej sprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. i wtedy podal, iz w dniu 25
listopada 2015 r. w P. obserwowal kontrole L. B.. Przyjechal tego dnia wraz z A. D. samochodem z K. do P., a nastepnie
wspolnie powrdcili w ten sam sposob, nadto korzystal w dniu 25 listopada 2015 r. z jej telefonu komoérkowego w celu
kontaktowania sie z L. B., zeznal takze iz wlasny telefon pozostawil w domu

(dowdd: protokét przestuchania M. M. (2) — k. 35-38).

Nastepnie w pierwszej polowie lutego lutym 2016 r. oskarzony M. M. (2) skontaktowal sie z A. D. proszac, by ta
potwierdzila jego wersje przebiegu zdarzen

(dowdd: zeznania A. D. — k.)

Ponownie M. M. (2) zostal przestuchany w dniu 30 wrzesnia 2016 r. w trakcie przestuchania podtrzymal weczesniej
przekazane informacje

(dowdd: protokdt przestuchania M. M. (2) — k. 133-134a).

W dniu 25 listopada 2016 r. L. B. postugiwal sie numerem telefonu —880-990-110, M. M. (2) numerami 660-199-271,
661-771-221, A. D. — 731-291-451. W tym dniu telefon L. B. logowal sie na terenie i w okolicach P. natomiast telefony
M. M. (2) i A. D. na terenie K.

(dowod: opinia — k. 115-132).

Oskarzony M. M. (2) ma 28 lat. Jest stanu wolnego. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Ma wyksztalcenie Srednie,
z zawodu jest technikiem mechanikiem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z ktorej uzyskuje doch6d w wysokosci do
ok. 2000 zl miesiecznie, nie ma majatku wiekszej wartosci. Nie byt karany

(dane osobowe — k. 187, 250, karta karna — k. 145).



Oskarzony L. B. ma 52 lata. Jest rozwiedziony, na utrzymaniu ma dziecko. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu
jest zlotnikiem. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej uzyskuje dochdd ok. 5000 zl miesiecznie. Jest
wlascicielem mieszkania. Nie byt karany

(dane osobowe — k. 187, 250, karta karna — k. 147, wywiad Srodowiskowy — k. 341-342).
Oskarzeni M. M. (2) i L. B. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i odméwili skladania wyjasnien.

Sad nie dal wiary wersji zdarzen przedstawionej w protokotach przestuchan oskarzonych w charakterze swiadkow w
sprawie 2 Ds. 125/15. Ta wersja wydarzen w dniu 25 listopada 2015 r. stoi w sprzecznosci z zeznaniami G. D. oraz M.
T. w zakresie przebiegu kontroli i faktu uderzenia L. B. w twarz. O ile funkcjonariusze Policji moga miec interes w tym,
by przedstawia¢ odmienna wersje od L. B., poniewaz mogg w ten spos6b unikngé odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
lub za naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby, o tyle Sad moze zweryfikowaé twierdzenia L. B. i samego M. M.
(2) co do bytnosci tego ostatniego oraz A. D. na terenie P.. Jak wynika z opinii biegtego z dziedziny analizy kryminalnej
A. M. o ile telefon, ktérym postugiwal sie L. B. przez caly dzien 25 listopada 2015 r. logowal sie na terenie P. oraz w
jego poblizu (8.), o tyle zaden z telefon6w, ktdrym postugiwat sie oskarzony M. M. (2) ani tez telefon A. D. nie logowal
sie w P. ani nawet w jego okolicy. Rowniez nie stwierdzono, by z telefonu L. B. wykonywane bylo polaczenie na numer
telefonu, ktorym postugiwala sie A. D.. A to oznacza, iz ani M. M. (2) ani A. D. nie bylo w dniu 25 listopada 2015 . w P..
O obecnos$ci M. M. (2) nie wspomina rowniez L. B. w swoim zawiadomieniu, co wynika z protokolu jego przestuchania
w dniu 5 stycznia 2016 r. Obecnoéci M. M. (2) i A. D. w P. przecza réwniez zeznania tej ostatniej. Swiadek opisala
okoliczno$ci poprzedzajace zlozenie przez nia falszywych zeznan wskazala na M. M. (2) jako osobe naklaniajaca ja do
zlozenia falszywych zeznan. Nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci nakazujace odmowic wiary zeznaniom tego $wiadka.
Gdyby swiadek w pierwszych zeznaniach méwila prawde nie byloby powodu do ich zmiany.

Zeznania A. C., J. W, P. K., W. G., A. S., K. L., M. J. nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.k. karze podlega ten, kto skladajgc zeznanie majace stuzyé¢ za dowod w postepowaniu
sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde.

Natomiast zgodnie z treécig art. 233 § 1a k.k. karze podlega ten, kto zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy
przed odpowiedzialno$cia karng grozgca jemu samemu.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu L. B. zarzucanemu mu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 233 § 1 k.k. Jak wykazalo postepowanie dowodowe w dniu 25 listopada 2015 r. nie
bylo z nim M. M. (2), osoba ta nie mogla obserwowa¢ zaj$cia

w radiowozie. Konsekwencja takiej oceny dowoddéw jest roéwniez uznanie, iz zachowanie M. M. (2) w trakcie
przesluchan w charakterze Swiadka w dniu 8 stycznia 2016 r. oraz 30 wrzeénia 2016 r. wyczerpala znamiona czynu
zabronionego opisanego w tym przepisie, przy czym w dniu 30 wrzeénia 2016 r. oskarzony dopuscil sie tego czynu w
obawie przed grozaca mu odpowiedzialno$cig karna za uprzednie ztozenie falszywych zeznan.

Nadto M. M. (3) nalezy przypisac czyn opisany w punkcie III aktu oskarzenia polegajacy na tym, iz oskarzony naklaniat
A. D. do zlozenia falszywych zeznan.

Oskarzeni dopuscili sie tych czynéw umyélnie z zamiarem bezposrednim. Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci
wylaczajacych wine lub bezprawno$¢ czynéw oskarzonych. Oskarzeni zostali prawidlowo pouczeni o
odpowiedzialnoéci karnej grozacej za sktadanie falszywych zeznan. Swoim zachowaniem godzili w dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw oskarzonych nalezy ocenic jako spory. Oskarzony L. B. dla uwiarygodnienia
wlasnej wersji zdarzen naklonit do udziatu w tym M. M. (2). Ten z kolei naklonit do zlozenia falszywych zeznan kolejna
osobe.



Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal fakt, iz zeznania te nie doprowadzily do postawienia zarzutow lub
ukarania w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji. OkolicznoScia tagodzaca jest rowniez uprzednia
niekaralno$c¢ oskarzonych.

Dlatego Sad kierujac sie dyrektywami wymiaru kary opisanymi w art. 53 k.k. wymierzyl oskarzonym kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Sad wymierzy! L. B. kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Majac na uwadze
okolicznosci lagodzace Sad warunkowo zawiesil wykonanie tej kary na okres proby wynoszacy dwa lata i zobowigzal
oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Na podstawie art. 71§ 1 k.k. Sad orzekl wobec
oskarzonego grzywne w wysokoS$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 zl.

Nastepnie Sad wymierzyt oskarzonemu M. M. (3) kary jednostkowe o$miu miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny wysokosci 150 stawek po 10 zt kazda stawka oraz trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art.
85 & 1k.k.iart. 86 § 1k.k .kierujac sie dyrektywami art. 85a k.k. kare lgczna dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Uznajac, iz byl to jednorazowy konflikt z prawem Sad warunkowo zawiesil wykonanie tej kary lacznej na okres proby
wynoszacy trzy lata i zobowiazal do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

Kazdy z oskarzonych zostal w calo$ci obciazony kosztami sadowymi.

SSR Agnieszka Wachlaczenko



