Sygn. akt II K 785/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa
przy udziale Prokuratora---

po rozpoznaniu dnia 09.05.2017r., 06.06.2017r., 05.09.2017r., 17.10.2017T1., 28.11.2018T., 23.01.2018r., 02.03.2018T.,
23.04.2018r., 18.09.2018r., 23.10.2018r.., 06.11.2018r., 10.12.2018r.

sprawy
1. T.G.(1),s. L.i M. zd. J., ur. 23 majai1975r. w K.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 20 sierpnia 2015 roku do 17 listopada 2015 roku w K. wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. J. (2), w celu
osiagniecia korzy$ci majagtkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Grupe (...) w ten sposdb, ze
bedac pracownikiem lombardu swiadomie zawyzal warto$¢ przyjmowanych od J. J. (2) pod zastaw réznych towarow,
m.in. elektronarzedzi, za ktore przekazywal mu pieniadze w wysokos$ci wielokrotnie przekraczajacej warto$é rynkowa
zastawianych rzeczy, czym spowodowal straty w lacznej wysokoéci 16.150 zl na szkode Grupa (...)

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
2.J.J.(2),s. T.1E. zd. J., ur. (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

IL.w okresie od 20 sierpnia 2015 roku do 17 listopada 2015 roku w K. wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. G. (1), w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Grupe (...) w ten sposdb, ze
bedac pracownikiem lombardu swiadomie zawyzal warto$é przyjmowanych od J. J. (2) pod zastaw réznych towarow,
m.in. elektronarzedzi, za ktore przekazywal mu pienigdze w wysokosci wielokrotnie przekraczajacej warto$¢ rynkowa
zastawianych rzeczy, czym spowodowatl straty w lgcznej wysokosci 16.150 zl na szkode Grupa (...)

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

1. uznaje oskarzonego T. G. (1) i J. J. (2) za winnych zarzucanych im czyn6w wyczerpujacych dyspozycje art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k., przyjmujac, iz kwota szkody wyniosta 12.150 zlotych i za ten czyn na podstawie art. 37a k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierza kazdemu z nich kary po 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zl;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonych T. G. (1) iJ. J. (2) do solidarnego naprawienia szkody przez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. G. kwoty 12.150 (dwunastu tysiecy stu pieédziesieciu) zl;



3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 500 (piecset) z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
sadowych zwalniajgc oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw w pozostalej czesci i obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

SSR Agnieszka Wachlaczenko

IIK785/16

UZASADNIENIE

Oskarzony T. G. (1) od 21 grudnia 2015 r. by} pracownikiem obstugi lombardu prowadzonego przez K. G. pod firmg
Grupa (...). Obowiazki oskarzonego polegaly na przyjmowaniu towaru od klientow, wycenianie go, zawieranie umow
pozyczek pod zastaw. Przy przyjeciu do pracy oskarzony zostal przeszkolony w ten sposob, ze objasniono mu zasady
udzielania pozyczek i wyceny przedmiotow, byl tez obserwatorem pracy innych pracownikéw. W pdzniejszym okresie
rowniez przyuczal nowych pracownikéow. Oskarzony miat w pracy staly dostep do stron internetowych na podstawie
ktorych dokonywal wyceny przedmiotow (dowod: umowa o prace — k. 5, notatki — k. 9, wyjaénienia T. G. (1) — k. 97,
163- 164, zeznania M. A. — k. 185, zeznania M. K. — k. 193).

Jednym ze stalych klientow lombardu byt J. J. (2). Przez wiele miesiecy zastawial w lombardzie rozne przedmioty a
nastepnie zwracal pozyczki. Do dnia 17 marca 2015 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Od dnia 20 sierpnia 2015
r. T. G. (1) zaczal udziela¢ mu pozyczek pod zastaw zawyzajac warto$é przedmiotdéw przyniesionych przez J. J. (2)
do lombardu. Przedmioty zastawione przez J. J. (2) w omawianym okresie mialy laczna szacunkowa warto$¢ 6 195
z} podczas gdy T. G. (1) faktycznie wyplacit mu kwote 18.214 zl, z czego w wyniku sprzedazy pokrzywdzony odzyskat
6064 7z} (dowod: wydruk z (...) k. 50, opinia — k. 73, umowy — k. 184, zeznania T. C. — k. 185-186, K. G. — k 173-174,
kopia paragonéw - k. 348-350).

Pod presja pracodawcy oskarzony T. G. (1) zobowiazal sie do zwrotu 18.000 zl pokrzywdzonemu (dowod: o$wiadczenie
— k. 10, czedciowo wyjasnienia oskarzonego T. G. (1) — k. 97).

Oskarzony T. G. (1) ma 43 lata. Ma wyksztalcenie érednie. Pracuje i zarabia ok. 1900 zl miesiecznie. Nie ma majatku
wiekszej wartoéci. Jest zonaty, na utrzymaniu ma jedno dziecko. Nie byt karany (dane osobowe — k.96,163 karta karna
—k. 85).

Oskarzony J. J. (2) ma 37 lat. ma wyksztalcenie zawodowe. Jest bezrobotny utrzymuje sie z zasitku w kwocie 500 zl.
Nie ma majatku wiekszej wartoSci. Na utrzymaniu ma dwoje dzieci i bezrobotna konkubine. Byl karany (dane osobowe
—k. 108, k. 87-88).

T. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zaprzeczyl aby zawyzal wyceny przynoszonych przez
J. J. (2) przedmiotow. Przyznal natomiast, ze wyplacal J. J. (2) pieniadze w kwotach wyzszych niz wynikajacych z
otrzymanych wcze$niej instrukeji. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjaénil, ze wiedzial, ze powinien
udziela¢ kredytow w wysokos$ci do 40 procent wartoéci zastawianego towaru, jednak J. J. (2) powiedzial mu, ze ma
problemy rodzinne, ma chora matke. Z tego powodu udzielal mu zawyzonych pozyczek oraz kilkukrotnie przekazal
pieniagdze bez zawarcia kolejnej umowy nie informujac o tym pracodawcy.

J. J. (2) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i zaprzeczyt aby bral udzial w zarzucanym mu
procederze. Przyznal, ze opowiadal T. G. (1) o swojej sytuacji zyciowej jednak byla to normalna ,zyciowa” rozmowa.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego T. G. (1) jakoby nie przekazywatl wiekszych niz wynikalo to z instrukeji
pracodawcy kwot J. J. (2). Wynika to wprost z kwot warto$ci przedmiotéw wskazanych w tre$ci uméw zawartych przez
oskarzonego z J. J. (2) w okresie od 20 sierpnia 2015 r. do 17 listopada 2015 r. i poréwnania tych kwot z warto$cig
rynkowa zastawionych przedmiotéw. Jest to warto$é szacunkowa, ale znacznie odbiegajaca od przyjetej przez
oskarzonego. Wyniki tego poréwnania wskazuja, iz oskarzony T. G. (1) nie ustalal warto$ci przedmiotéw rzetelnie. Jak



sam podat zaczal tak postepowac z uwagi na rozmowe z J. J. (2) dotyczaca jego sytuacji zyciowej. Dlatego tez Sad nie
dal wiary wyjasnieniom J. J. (2), jakoby jego rozmowa z oskarzonym T. G. byla zwykla rozmowa pozbawiona ukrytych
intencji. Z treSci kazdej opinii wynika, iz szacunkowa warto$¢ sprzetu zastawionego przez J. J. (2) zostala znacznie
zawyzona. Dla potrzeb niniejszego postepowania Sad przyjal najkorzystniejsza dla oskarzonych opinie — wskazujaca
na najwyzsza warto$¢é zastawionych rzeczy. Zeznania pokrzywdzonego K. G. znajdujg potwierdzenie zaréwno w tresci
opinii sporzadzonych na potrzeby postepowania, treSci uméw zawartych z J. J. (2), jak rowniez w dokumentach
obrazujacych za jaka cene przedmioty zostaly nastepnie sprzedane.

Sad dal wiare pozostalym zgromadzonym w sprawie dokumentom, uznajac je za autentyczne.

Zgodnie z trescig art. 286 § 1 k.k. karze podlega ten, kto w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad.

Wobec zgodnego stanowiska oskarzonych, iz nigdy nie wchodzili w zadne porozumienie nalezy przytoczy¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 17 wrze$nia 2008 r. (III K 274/08 KZS 2009, Nr 1, poz. 19),
Ze przypisanie przestepstwa w postaci wspolsprawstwa oznacza "odpowiedzialno$é karng za wspoélne dziatanie,
chocby sprawca sam nie wypelnil znamion przypisanego czynu, jezeli tylko dzialanie innych akceptowal i w nim
uczestniczyl". Zawarcie porozumienia nie jest rownoznaczne ze szczegdélowym uzgodnieniem kazdego elementu
zachowania, podzialu rdl, itp. Istotne, aby zmowa obejmowala zgode na realizacje wszystkich znamion przestepstwa
(zob. wyr. SA we Wroclawiu z 27.8.2015 r., IT AKa 197/15 L.). Jak wynika z zebranego materialu dowodowego
oskarzony T. G. (1) mial §wiadomos¢ sytuacji oskarzonego J. J. (2), gdyz podjal swoje dzialania po rozmowie z nim
na ten temat. Z racji dos§wiadczenia zawodowego — w lombardzie pracowal od dtuzszego czasu, miat Swiadomos¢, iz
dzialalno$é ta jest obarczona duzym ryzykiem, a klienci zazwyczaj korzystaja z ustug lombardu poniewaz nie posiadaja
zdolnoéci kredytowej umozliwiajacej im zaciggniecie, choc¢by niewielkiego kredytu z nieduzym oprocentowaniem.
Natomiast oskarzony J. J. (2) rbwniez musial zna¢ rzeczywista warto$¢ sprzetu przynoszonego do lombardu, poniewaz
kazdy klient chce uzyskaé jak najwieksza kwote pozyczki. Wykorzystujac fakt, iz pracodawca nie przeprowadzal
szczegolowych kontroli czesto, T. G. (1) zawyzajac wyceny przedmiotéw przynoszonych przez J. J. (2) niekorzystnie
rozporzadzil majatkiem nalezacym do K. G.. Kwota szkody wyniosta 12.150 z}. Wymieniona kwota to réznica pomiedzy
suma kwot przekazanych oskarzonemu J. J. (2) a kwotg uzyskana ze sprzedazy przedmiotow.

Oskarzeni dopusécili sie zarzucanego im czynu umySlnie z zamiarem bezposrednim. Godzili w cudza wlasno$¢.
Oskarzony T. G. (1) wykorzystal zaufanie pracodawcy. Oskarzeni nie naprawili szkody. Spoleczng szkodliwo$é czynu
Sad ocenit jako spora.

Wymierzajac kare oskarzonemu T. G. (1) Sad jako okoliczno$é tagodzaca potraktowal jego uprzednia niekaralnos$é,
jako okoliczno$é obciazajgca fakt, iz to wlasnie jego dzialania umozliwily ten proceder. Okolicznoécia obciazajaca
oskarzonego J. J. (2) jest jego uprzednia karalno$¢. Sad kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonym kary 150 stawek dziennych grzywny ustalajac stawke na kwote 10 zl. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad
nalozyl na oskarzonych obowigzek solidarnego naprawienia szkody w ustalonej kwocie 12.150 zk.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonych, Sad obciazyl ich czeScia kosztow sagdowych — art. 624 § 1 k.p.k.

SSR Agnieszka Wachlaczenko



