Sygn. akt II K 639/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Elzbieta Kwaéniewska

Protokolant st. sekretarz sagdowy Lidia Snieg

po rozpoznaniu w dniach 7.12.2016r., 18.01.2017r., 8.03.2017r., 5.04.2017T.
sprawy J. K. (1),s. W.iA. zd. S., ur. (...)wK,,

oskarzonego o to, ze:

w nocy 25 czerweca 2016r. w K. w lokalu K. uderzajac szklanym przedmiotem M. K. (1) w glowe spowodowal u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w okolicy czolowej lewej, obrzek, na nim dwie rany o dlugoéci 1-1,5 cm, powyzej
dlugie zadrapanie naskorka, ciaggngce sie w kierunku linii wloséw, do$rodkowo od ran bardzo liczne, drobne linijne
zadrapania naskorka, drobne zadrapania powieki pod brwia gorna lewa oraz okolicy powieki dolnej ktore to obrazenia
narazily pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

Y. o czyn z art. 16081 k.k.
1. oskarzonego J. K. (1) uniewinnienia od popelnienia zarzucanego mu czynu,

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku Prokuratura Rejonowa w Kaliszu skierowala do Sadu Rejonowego w Kaliszu akt
oskarzenia przeciwko J. K. (1), ktdéremu zarzucono popelnienie czynu z art. 16081 kk, polegajacego na tym, ze w
nocy 25 czerwca 2016 roku w K. w lokalu K. uderzajac szklanym przedmiotem M. K. (1) w glowe spowodowal u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w okolicy czolowej lewej, obrzek, na nim dwie rany o dl.1-1,5 cm, powyzej dlugie
zadrapanie naskorka, drobne zadrapania okolicy powieki pod brwia gorna lewa oraz okolicy powieki dolnej, ktore
to obrazenia narazily pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W nocy z 24 na 25 czerwca 2016 roku oskarzyciel positkowy M. K. (1) wspolnie ze znajomymi, m.in. T. G. (1) odwiedzali
(...) lokale, gdzie spozywali alkohol.

Okolo godziny 2.00 udali sie wspélnie do K.. Podczas wchodzenia do lokalu oskarzyciel positkowy wital sie z
pracownikami ochrony, a jego zachowanie wskazywalo, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu. Nastepnie M. K.
(1) i T. G. (1) stali przy barze, gdzie zamawiali i spozywali alkohol. Obok nich przy barze znajdowali sie takze inni
nieustaleni (...). W tym czasie w okolicach baru znajdowal sie takze oskarzony J. K. (1) i jego narzeczona. W pewnej
chwili oskarzyciel positkowy, w czasie gdy rozmawiat z T. G. (1) zostal nagle uderzony przez nieustalonego mezczyzne
szklanym przedmiotem w glowe. Po uderzeniu M. K. zaczal mocno krwawic i chwilami tracit przytomno$¢. Zdarzenie
wywolalo zainteresowanie pozostalych uczestnikéw imprezy, w tym oskarzonego, ktorzy przemiescili sie blizej. Po



chwili M. K. (3) zostal wyprowadzony przez pracownikdéw ochrony na zewnatrz lokalu. Tam pomocy udzielila mu ekipa
pogotowia ratunkowego oraz kolezanka M. W..

( dowdd : wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) k. 70v-71, 73; cze$ciowe zeznania $wiadka M. K. (1) k. 4-5, 54, 71-72,73,
102-102v; czeSciowe zeznania Swiadka T. G. (1) k. 17-18, 40, 51-52, 72-72v; zeznania §wiadkow: M. W. k. 20-21, 72v-73;
M. I. k. 85v-86; H. K. (1) k. 86-86, M. P. k. 86v-87; L. K. k. 87; D. N. k. 87; S. F. k. 87-87v; A. M. (1) k. 99; P. L. k.
98, M. G. k, 99; karta informacyjna (...) k. 8,9)

Na skutek uderzenia M. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci obrzeku okolicy czolowej lewej, na nim dwdch ran o
dL.1-1, 5 cm, powyzej dlugiego zadrapania naskorka, drobnych zadrapan okolicy powieki pod brwig gorng lewa oraz
okolicy powieki dolnej ktore to obrazenia naruszaly czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni
i ze wzgledu na obecno$é¢ zmian spowodowanych dzialaniem odtamkoéw szkla w okolicach oka doszlo do realizacji
skutku z art.16081 kk.

( dowdd: opinia sadowo-lekarska k. 6-7,25, karta informacyjna (...) k. 8,9)

Zamontowany w lokalu monitoring nie zarejestrowal momentu uderzenia, natomiast widoczny jest na nim moment
wyjScia pokrzywdzonego z lokalu po calym zaj$ciu.

( dowdd : protokét zatrzymania rzeczy k. 12-14; protokot ogledzin k. 55, pltyta k. 56 )

T. G. (1) po zdarzeniu otrzymal od pokrzywdzonego informacje, ze ten odnalazt sprawce na facebooku. Na zdjeciu
rozpoznat oskarzonego jako mezczyzne, ktéry uderzyt M. K. w dniu 25 czerwca 2016 roku.

(dowdd : czeSciowe zeznania Swiadka T. G. (1) k. 17-18, 40, 51-52, 72-72v; tablica pogladowa k. 47; czeSciowe zeznania
swiadka M. K. (1) k. 4-5, 5471-72,73,102-102V,)

Oskarzony J. K. (1) pseudonim (...) ma 27 lat, pracuje zawodowo, nie byl karany.
( dowdd : karta karna k.50; wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) k. 7ov-71, 73 )

Oskarzony J. K. (1) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Przed Sadem zlozyl wyjasnienia, opisujac, co robil tego wieczora w K., a takze wskazal na
okoliczno$ci p6zniejszego kontaktu z pokrzywdzonym. Oskarzony podal, iz byl w momencie zdarzenia przy barze,
uslyszal dzwiek tluczonego szkla, kto§ w poplochu na niego wpadl, a nastepnie odwrécil sie i podszedt blizej -
zainteresowany tym co sie stalo. Wyjasnil nadto, Ze kontaktowal sie z pokrzywdzonym telefonicznie po tym, jak zostal
oskarzony, z inicjatywy pokrzywdzonego umowil sie z nim by wyjasnié sprawe, jednak weze$niej przypadkowo spotkali
sie w Galerii (...) i pokrzywdzony zazadal zado§éuczynienia, na co nie zgodzil sie poniewaz nie byl winny.

W ocenie Sadu konkretne i logiczne wyjasnienia oskarzonego J. K. zasluguja na wiare. Znajduja one poparcie w
tresci zeznan M. 1. oraz czeSciowo w relacji pokrzywdzonego M. K. (1), m.in. w zakresie dotyczacym kwestii spotkania
mezczyzn po przedstawieniu oskarzonemu zarzutu. Dokonujac oceny treSci zeznan $§wiadka M. I. Sad mial na uwadze
fakt, iz jest to osoba bliska oskarzonemu. Ta okoliczno$¢é w ocenie Sadu nie wplywa jednak na tre$¢ skladanych przez
nig zeznan, ktore cho¢ zbiezne z relacja oskarzonego nie s z nia identyczne. Sposoéb opisywania rzeczywistosci przez
tego Swiadka wskazuje, ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny, zatem relacja ta chociazby z tego powodu jest
fragmentaryczna. Przy tym Swiadek w swoich zeznaniach zwraca uwage na te okoliczno$ci, ktére mogta zaobserwowaé
samodzielnie ( chociazby rozmowa z kolezanka ). Swiadek D. N. - barman potwierdzil fakt, iz oskarzony przebywal w
okolicach baru w towarzystwie kobiety, natomiast §wiadek H. K. (1) ( pracownik ochrony ) stwierdzil, ze wprawdzie nie
pamieta, czy oskarzony tego dnia byl z narzeczong, jednak potwierdzil, ze zazwyczaj przychodzili do lokalu wspolnie.

Jako wiarygodne czeSciowo Sad uznal zeznania pokrzywdzonego M. K. (1), ktére ewoluowaly w toku postepowania.
Nie ulega watpliwoéci Sadu, ze pokrzywdzony tego wieczoru znajdowal sie pod wplywem alkoholu — sam potwierdza,
ze spozywal go zanim jeszcze przyszedt do K. - co znajduje poparcie w relacji jego znajomych swiadkow M. W. oraz T.



G. (1). Takze spdjna cho¢ nie identyczna relacja §wiadkéw H. K. (1) i P. L., ktérzy zaréwno przed jak i po zaj$ciu mieli
z nim bezposéredni kontakt, a ich zeznaniom Sad dal wiare, wskazuje, ze pokrzywdzony nie byl trzezwy ( §wiadkowie
wskazali na charakterystyczne dla takiego stanu ozywienie pokrzywdzonego, witanie sie z nimi ). Na takg okoliczno§é
wskazuje takze zapis w karcie informacyjnej (...), gdzie stwierdzono, iz pokrzywdzony byt pod wplywem alkoholu.
Uwage Sadu zwroécila takze okoliczno$é, iz zar6wno pokrzywdzony jak i swiadek T. G. (1) stwierdzili, ze weszli do
K. chcac skorzystaé z toalety, co potwierdza Swiadek M. W., jednak przebywali tam godzine i wiekszo$¢ tego czasu
spedzili przy barze gdzie takze zamawiali alkohol.

Oskarzony nie zaprzeczyl, ze w momencie kiedy doszlo do uderzenia M. K. znajdowal sie w poblizu baru, styszal dzwiek
rozbijanego szkla, a potem znalazl sie blizej miejsca zdarzenia na skutek gwaltownego ruchu oso6b stojacych przy barze.
Fakt zainteresowania zdarzeniem i obecnos$ci tam wielu ludzi potwierdzil takze oskarzony ( k.72) i Swiadek M. W..
Wobec powyzszego Sad odmowit wiary twierdzeniom Swiadka T. G., iz bezpo$rednio po zdarzeniu bylo dookota pusto.
Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w tego rodzaju sytuacjach pierwszym odruchem obecnych jest zblizenie
sie do miejsca wydarzenia, a dopiero po zorientowaniu sie odsuniecie ( ktore nastgpilo jak zeznal Swiadek H. K. jeszcze
przed jego przybyciem do baru- w momencie gdy sie tam znalazl nie widzial juz oskarzonego) .

Zeznania skladane przez $wiadka T. G., podobnie jak pokrzywdzonego w toku postepowania byly uzupelniane o
kolejne szczegoly, co zwazywszy na stan obu mezczyzn po spozyciu alkoholu, dynamiczno$¢ zajécia i jego zaskakujacy
charakter rodzi watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci. Zasady logiki wskazuja, ze mozliwo§¢ zaobserwowania
szczegbOlow niespodziewanego i tak szybko przebiegajacego zdarzenia jest ograniczona nawet dla oséb zupelnie
trzezwych, natomiast przy ograniczonej spozywanym alkoholem percepcji jest jeszcze bardziej utrudnione.

Pokrzywdzony w pierwszych zeznaniach podal, ze stal odwrocony plecami do atakujacego, natomiast przodem do
niego ( a zatem i sprawcy) stal T. G. (1) ( k. 5), tymczasem $wiadek T. G. (1) na rozprawie stwierdzil, ze nie widzial
kto uderzy! ( k. 72v). Oskarzonego, ktéry mial co§ méwié patrzac na pokrzywdzonego zobaczyt po odwrdceniu sie,
a wiedze, ze to oskarzony byt napastnikiem i uderzyl czerpat z faktu, iz J. K. stal w najblizszej okolicy, a obok
niego bylo pusto ( co nie polega na prawdzie, gdy wezmie sie pod uwage ocenione wyzej wyjasnienia oskarzonego i
zeznania pokrzywdzonego ). Ten sam $wiadek T. G. w czasie okazania bez zadnych watpliwo$ci rozpoznal oskarzonego
jako sprawce, a zeznajac bezpoSrednio po zdarzeniu wskazywal, ze zauwazyl jak jaki§ mezczyzna podchodzi do
pokrzywdzonego, uderza go czym$ szklanym w glowe, méwi co$, a potem odchodzi, co $wiadczyloby, iz nie tracil z
napastnikiem kontaktu wzrokowego. Zeznania te pozostaja w wewnetrznej sprzecznosci i nie sposéb da¢ im wiary,
zwlaszcza, ze $wiadek nie potrafit w spos6b przekonywujacy wyjasnié tych rozbieznosci.

Takze pokrzywdzony M. K. stwierdzil, ze nie widzial sprawcy tylko jego reke, a dopiero jak sie odwrdcil zobaczyt
oskarzonego, ktory co$ do niego mowil, ale bylo duzo tam duzo zainteresowanych sytuacja ludzi. Takze ten $§wiadek
rozpoznal wizerunek oskarzonego J. K. ( k.54v), podajac, iz jest on ta osoba, ktora zobaczyl po odwrdceniu sie, co nie
bylo niemozliwe zwazywszy takze na treSé wyjasnien J. K.. Przy ocenie zeznan tego Swiadka nalezy mie¢ na uwadze
okoliczno$¢, iz pokrzywdzony, jak sam zeznal bezpoérednio po uderzeniu zostal zamroczony, a krew splynela mu po
twarzy, a zatem jego odbidr rzeczywistoSci i to co w istocie widziat bylo ograniczone. Przy tym nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz zeznajac bezposrednio po zdarzeniu podal, ze osoba, ktéra go zaatakowala cos do niego méwila
dzieki temu ( jak podal ,po glosie”) zorientowal sie, ze to mezczyzna ( co podtrzymal po odezytaniu). Z tresci tych
depozycji wynika, ze pokrzywdzony nie widzial ani sprawcy uderzenia ani mezczyzny, ktéry mial co§ do niego moéwic
po odwroceniu. W tej sytuacji nie mozna wykluczyé, ze pewnos$é twierdzen pokrzywdzonego moze wynikaé z sugestii
wywolanej stanowiskiem $wiadka T. G. oraz powigzaniem oskarzonego z pseudonimem (...). Uwage zwraca, ze
pokrzywdzony twierdzil, iz znajdowal sie w stresie nie wszystko mogl zapamietaé, jednak przed Sadem podal, ze
rozpoznat oskarzonego po wlosach i twarzy, co bylo z powolanych wyzej wzgledow raczej malo prawdopodobne.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego M. K., iz podczas oczekiwania na przyjazd karetki slyszal, iz sprawca byl
czlowiek o pseudonimie (...). Zeznania te zostaly potwierdzone takze relacja $wiadka T. G. (1). Brak jednak podstaw do
uznania za wiarygodne twierdzen pokrzywdzonego, ze o koncie facebookowym osoby, ktora go zaatakowala dowiedzial
sie takze w tamtych okoliczno$ciach( k. 54) . Po pierwsze pokrzywdzony skladajac zeznania bezpoérednio po zdarzeniu



moéwil tylko i wylacznie o osobie, na ktora wolaja ,,Ciezki ,- o koncie facebookowym pokrzywdzony zeznat dopiero
w polowie pazdziernika 2016 roku . Dodatkowo, gdyby w istocie takie dane byly podawane na miejscu, to na te
okoliczno$é z wysokim prawdopodobienstwem zeznawalby towarzyszacy mu T. G., ktéry co do okoliczno$ci uzyskania
namiaru na to konto zeznawal odmiennie ( poczatkowo podal, ze otrzymat nicka od pokrzywdzonego, a nastepnie
stwierdzil, ze kto$ podestal mu ten link nie wskazujgc na M. K.). Te okoliczno$ci takze wskazuja na brak spéjnosci
relacji obu $wiadkow i wplywaja na ocene ich zeznan.

Waloru wiarygodnoSci Sad nie odmowit zeznaniom §wiadka M. W., ktéra nie byla bezpoérednim $§wiadkiem uderzenia
pokrzywdzonego, jednak udzielala mu pomocy po wyjsciu z lokalu. Podobnie przebiegu zaj$cia nie widzieli pracownicy
ochrony. Zeznania $wiadkéw H. K. (1), M. P., D. N,, P. L. nie byly identyczne, jednak uzupekialy sie tworzac
logiczna caloé¢ zdarzen, ktore nastapily juz po uderzeniu pokrzywdzonego. Sad nie odmoéwil im wiary, bowiem relacja
Swiadkéw byla spontaniczna i rzeczowa. Takze $§wiadkowie A. M. (2) i M. G. zeznawali w sposéb jasny i logiczny,
ograniczajac swoje wypowiedzi do tych elementéw, ktore widzieli oraz wskazujac na te, o ktérych dowiedzieli sie od
0s0b trzecich. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadka L. K., cho¢ byly one doé¢ lakoniczne.

Sad oddalil wniosek dowodowy obroncy oskarzonego o ustalenie na podstawie rozpytania, czy pozostate trzy osoby
z na tablicy pogladowej uczestniczyly w dniu 25 czerwca 2016 roku w dyskotece w K., uznajac, ze dowdd ten nie
bedzie przydatny do stwierdzenia powyzszej okolicznoS$ci, zwlaszcza, iz §wiadkowie nie wyrazali watpliwo$ci w czasie
okazywania im wizerunkéw. Oddaleniu podlegal takze wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego o powolanie
kolejnego bieglego specjalisty z dziedziny medycyny sadowej na okoliczno$¢ obrazen jakich doznal pokrzywdzony. W
uzasadnieniu tego wniosku pelnomocnik wskazal, ze jego przeprowadzenie moze mie¢ znaczenie dla ustalen stanu
faktycznego i wplyngé na ocene kwalifikacji czynu. Nie przedlozyl przy tym zadnej nowej dokumentacji lekarskiej,
ktorej pojawienie sie mogloby wskazywaé na niepelnosé sporzadzonych w oparciu o caly dostepny material dowodowy
opinii bieglego, ktére w sposob jasny i logiczny wskazywaly zaré6wno na rodzaj doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen jak i na ich kwalifikacje. Opinie zlozone w sprawie Sad ocenil jako fachowe, rzetelne i jasne w tresci.

W sprawie nie ujawnily sie okolicznoSci, ktére wplywalyby na ocene pozostalych zgromadzonych dokumentow .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolilo na przypisanie oskarzonemu J. K. (1) winy w
zakresie stawianego mu zarzutu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w sprawie brak jest bezposrednich, tworzacych logiczng calo$¢ i nie
budzacych watpliwo$ci dowodow pozwalajacych na stwierdzenie, ze to oskarzony uderzyl oskarzyciela positkowego
szklanym przedmiotem w glowe. Dokonana wyzej ocena zgromadzonych dowodow potwierdza wersje zdarzen
przedstawiong przez oskarzonego. Wyjasnienia oskarzonego potwierdzili takze wskazani wyzej $wiadkowie, a w
sprawie nie ujawnily sie zadne inne okolicznosci, ktére podwazalyby tresé wyjasnien J. K. (1), ktéry konsekwentnie
nie przyznawal sie do winy. Sama obecno$¢ oskarzonego w lokalu K. w dniu zdarzenia, a nawet okolicznosé¢, iz
znajdowal sie w momencie zajScia w poblizu pokrzywdzonego przy barze nie stanowi jeszcze dostatecznej podstawy do
przypisania mu winy za zarzucany czyn. Dokonana wyzej ocena zeznan zaré6wno pokrzywdzonego jak i T. G. wskazuje,
iz w istocie zaden z nich nie widzial, kto uderzyt M. K. (1) w glowe i nie potrafili w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwoéci wskazaé na udzial w zdarzeniu oskarzonego. Podobnie inni przestuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie
stwierdzili, iz nie posiadali wiedzy na ten temat.

Fakt, iz oskarzony J. K. (1) posiada w §rodowisku pseudonim "Ciezki” nie stanowi dowodu na jego wine w tej sprawie.
Nie ustalono osob, ktére wskazywaly pokrzywdzonemu na oskarzonego jako sprawce. Z kolei przesluchani w sprawie
Swiadkowie na okoliczno$c, ze to oskarzony zadal pokrzywdzonemu cios nie wskazuja. Takze zeznania §wiadka T. G.
(3) z powodow wskazanych wyzej nie stanowia podstawy do dokonania jednoznacznych ustalen w tym zakresie.



W sprawie nie sposob takze dostrzec ewentualnego motywu dzialania oskarzonego. Pokrzywdzony i oskarzony nie

znali sie, a ich spotkanie w jednym lokalu bylo przypadkowe. Biorac powyzsze pod uwage Sad uniewinnil oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu

Dzialajac na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk Sad kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



