Sygn. akt IT K 553/16

WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 16 marca 2017 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: sekretarz sagdowy Jolanta Konieczna
przy udziale Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kaliszu M. M..
po rozpoznaniu w dniu 26.01.2017 ., 16.03.2017 .
sprawy:
A. J.synaW.iR.zdomuW., ur. (...) wK.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 maja 2016r. w miejscowosci K. (...) gm. M. kierowal samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...)
po drodze publicznej w strefie ruchu ladowego, znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci pomiedzy 0,62 a 0,63 promila
alkoholu we krwi,

Y. o czyn z art. 178a81 kk

1. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego A. J. o czyn z art. 178a § 1
k.k. warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku tytulem proéby;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku z wylaczeniem
pojazdéw do ktoérych prowadzenia niezbedne jest prawo jazdy kat. Ci (...);

3. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 9.05.2016 1.;

4. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000
(jeden tysiac) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zlotych tytulem czeéci kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2016 r. oskarzony A. J. okolo godziny 9.00 zjadl §niadanie oraz zazyt dwie tabletki na nadciénienie.
Nastepnie pojechal do lasu, gdzie pomagal przy pozyskiwaniu drewna. Od czasu $niadania oskarzony nie spozywat
innych posilkdw, ani nie pil. Okolo godziny 14.00 w towarzystwie te$cia wypit okolo 500 ml piwa, po czym okoto
godziny 14.35 wsiadtl jako kierowca do samochodu marki V. (...) nr rej. (...) i ruszyl w kierunku domu.

Oskarzony nie czul wplywu alkoholu na organizm. Bedac na drodze gminnej w miejscowoSci K. K., zauwazyt
radiowoz i na jego widok zatrzymal kierowany przez siebie pojazd. Wéwczas pelniacy obowigzki funkcjonariusze
Policji, przystapili do kontroli drogowe;j. Na skutek uzyskania pozytywnego wyniku badania trzeZwosSci oskarzonego,



urzadzeniem typu alcoblow, poddano go badaniu stanu trzezwosci urzadzeniem typu A. I. z wynikami: I badanie godz.
15.00 — 0,30 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie godz. 15.15 - 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, III badanie godz. 15.18 - 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Kolejne badania, przeprowadzone urzadzeniem typu Alkometr typu A2/04, daly nastepujace wyniki: I badanie godz.
16.06 - 0,17 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie godz. 16.12 - 0,19 mg/] alkoholu wydychanym
powietrzu.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 14 i 86v, protokoly z przebiegu badan stanu trzezwoS$ci wraz ze $wiadectwami
wzorcowania urzadzen pomiarowych k. 2-3, 5, 7, zeznania B. N. k. 86v)

Na podstawie w/w wynikéw uzyskanych z przeprowadzonych badan i wyjaénien oskarzonego, ustalono, ze poziom
alkoholu we krwi oskarzonego o godz. 14.50 wynosil pomiedzy 0,62 a 0,63 promila.

(dowod: opinia biegtego k. 18-20)

Droga, ktora poruszat sie przed zatrzymaniem oskarzony jest droga gruntowa, polozona wzdluz polilaséw. Z. znajduje
sie posesja. Na drodze w chwili zdarzenia oprocz oskarzonego oraz patrolu policji nie bylo innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Oskarzony nie naruszyl innych zasad ruchu drogowego, kontrola miala charakter rutynowy.

(dowod: material pogladowy k. 54, wyjasnienia oskarzonego k. 86v, zeznania B. N. k. 86v)

Oskarzony A. J. ma 55 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, mieszka w gminie M. w m. K. w domu jednorodzinnym
0 pow. 120 m 2 wraz z zong E., corka P. oraz corka E. i jej mezem oraz ich dwojka dzieci. Relacje rodzinne
sq bardzo dobre. W miejscowym komisariacie nie odnotowano pod adresem miejsca zamieszkania oskarzonego
interwencji. W ocenie dzielnicowego oskarzony jest osobg przestrzegajaca zasad wspoélzycia spotecznego i porzadku
prawnego. Podobnie, w Srodowisku sasiedzkim, oskarzony postrzegany jest jako osoba spokojna, chetna do pomocy
oraz nieprzejawiajaca postaw agresywnych.

Oskarzony nie posiada nalogdw, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. W 2014 r. zdiagnozowano u oskarzonego
nowotwor jelita grubego i poddano go operacji. Od tego czasu oskarzony pozostaje pod stala opieka poradni
onkologicznej i co trzy miesigce przechodzi badania kontrolne w poradni w K.. Zona oskarzonego nie posiada
uprawnien do kierowania pojazdami.

Oskarzony przed zdarzeniem dorabial w charakterze kierowcy. Obecnie utrzymuje siebie i niepracujaca zone z
oszczednoSci i renty wynoszacej 940 zt miesiecznie.

Oskarzony dotychczas nie byl karany sadownie.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 13-14, karta karna k. 15, zaswiadczenie lekarskie k. 49, karta informacyjna z
leczenia szpitalnego k. 50-52, informacja z KRUS k. 53, wywiad §rodowiskowy k. 96-98)

Oskarzony zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem przyznal sie do sprawstwa i
winy. Zlozyt szczegblowe wyjasnienia, w ktorych opisal okoliczno$ci zwiazane z przedmiotowym zdarzeniem.
Oskarzony wyrazit skruche z powodu swojego zachowania. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jak i zeznaniom
przesluchanego w sprawie $wiadka, bowiem ich tre$¢ znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
w postaci dokumentow, ktére w calosci zostaly uznane za wiarygodne a takze pomocne w rozstrzygnieciu sprawy.
Prawdziwo$c i autentyczno$¢ dokumentéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego nie wzbudzila watpliwosci
Sadu, nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron.

Za wiarygodna nalezy uzna¢ takze zaliczona w poczet materialu dowodowego opinie bieglego medycyny sadowej,
albowiem zostala ona sporzadzona przez osobe uprawniona w zakresie przystugujacych jej kompetencji, w sposob



rzetelny i fachowy. Plynace z tej opinii wnioski nalezato uznaé za logiczne i pozbawione wewnetrznej sprzecznosci oraz
przekonujace w swoich wnioski .

Sad zwazyl, co nastepuje :

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego nalezalto przyjaé, iz niewatpliwie oskarzony A. J. dopuscil
sie czynu z art. 178a § 1 k.k., poniewaz prowadzit pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego, jednocze$nie
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 115 § 16 pkt 1 k.k., gdyz zawartoé¢ alkoholu we krwi wynosila
pomiedzy 0,62 a 0,61 promila. Material dowodowy, bedacy przedmiotem analizy i oceny Sadu, pozwala ponadto
na przypisanie oskarzonemu winy, gdyz w czasie swojego bezprawnego i karalnego zachowania, majgc mozliwo$é
podjecia decyzji zgodnej z wymogami prawa, nie dal postuchu normie prawnej. W trakcie prowadzonego postepowania
nie ujawniono zadnych okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ jego zachowania, badz wine.

Sad jednakze warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego, poniewaz wystapily przewidziane w art.
66 k. k. przeslanki do zastosowania tej instytucji. Stosownie do art. 66 § 1 i 2 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie
budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci. ( § 2).

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. zagrozone jest kara grzywny, karg ograniczenia wolnoscia albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Oskarzony nie byl wczesniej karany, a fakt popelienia zarzucanego mu czynu nie budzil watpliwoéci.
Spelnione zostaly zatem formalne przestanki, umozliwiajace warunkowe umorzenie postepowania.

Stopien winy oskarzonego i spotecznej szkodliwosci czynu nalezy okreéli¢ jako nieznaczny. Oskarzony dzialal z
zamiarem ewentualnym, gdyz mial Swiadomos¢, ze przed podjeciem jazdy spozywal alkohol i moze znajdowacé sie on w
jego organizmie. Mimo to podjal jazde, godzac sie na prowadzenie w stanie nietrzezwos$ci samochodu. Jego czyn godzit
zatem w dobro jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji. Oskarzony nie spowodowat jednak realnego naruszenia
tego dobra. Droga, ktora sie poruszal, byla droga gruntowa, polozona wzdluz pél i laséw, o niskim natezeniu ruchu
pojazdéw i innych uczestnikéw. W poblizu tej drogi znajdowalo a sie niewiele budynkéw. Ponadto oskarzony nie
naruszyl innych zasad ruchu drogowego, a stezenie alkoholu w jego krwi nie bylo znaczne i znajdowalo sie w fazie
eliminacji.

Takze dotychczasowy sposob zycia, postawa i wlaSciwo$ci osobiste dotychczas niekaranego oskarzonego pozwalaly na
przyjecie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie w przyszloSci przestrzegaé porzadku
prawnego, a w szczegblnosci nie popelni nowego przestepstwa.

Nie bez znaczenie pozostaje trudna sytuacja osobista i rodzinna oskarzonego. W zwigzku ze zdiagnozowanym u
oskarzonego nowotworem i nadci$nieniem, pozostaje on pod stalg opieka lekarzy. Na okresowe badania kontrolne i
wizyty dojezdza z miejscowoéci K. do K.. Jego zona nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami. Ponadto skutki
przestepnego zachowania oskarzonego dotknely nie tylko jego, ale i jego rodzine. Oskarzony bowiem przed zdarzeniem
dorabial na stanowisku kierowcy. Obecnie utrzymuje siebie i niepracujaca zone wylacznie z poczynionych wezesniej
oszczednoSci i renty w wysoko$ci 940 zl miesiecznie.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze warunkowe umorzenie postepowania jest wystarczajacym $rodkiem
dla realizacji celow prawnokarnych wobec oskarzonego. Sad uznal, iz okres proby w wymiarze 1 roku bedzie
adekwatny i jednoczeénie wystarczajacy dla odniesienia wobec oskarzonego nalezytych efektow zapobiegawczych i
wychowawczych. Nadto, celem maksymalizacji tych efektow, Sad na podstawie art. 67 § 3 k. k. w zw. z art. 43a §
1 orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $§wiadczenie
pieniezne w kwocie 1.000 zt oraz na podstawie art. 67 § 3 k. k. i art. 39 pkt 7 k.k. orzekl $rodek karny w postaci zakazu



kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku, z wylaczeniem
pojazdow, do ktorych prowadzenia niezbedne jest prawo jazdy kat. Ci (...).

Wysoko$¢é §wiadczenia ustalono majac na uwadze dyrektywy wymiaru Srodkow karnych, a w szczegdlnoSci nieznaczny
stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony. Ustalajac wymiar orzeczonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, Sad mial na uwadze w szczegélnoéci warunki
osobiste oskarzonego i okoliczno$¢, ze zakaz bedzie stanowil nie tylko represje wzgledem oskarzonego, ale i wzgledem
jego rodziny. Mozliwo$¢ kierowania pojazdami kat. C i CE byla bowiem dla skazanego Zrédlem zarobkowania i
utrzymania rodziny, za$ brak prawa jazdy kat. B utrudnia oskarzonemu stawianie sie na wizyte lekarskie i badania
kontrolne w K..

Na poczet orzeczonego Srodka karnego sad stosownie do tresci art.63 § 3 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 9 maja 2016 roku.

Sad na zasadzie art. 624 §1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego jedynie zwrot czeSci kosztoéw sadowych w wysoko$ci 100
z} uznajac, ze ze wzgledu na sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego oraz wysoko$é uzyskiwanych dochodow,
uiszczenie calo$ci kosztow sadowych byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



