Sygn. aktII K 511/16

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Elzbieta Kwaéniewska

Protokolant st. sekr. sad. Karina Drytkiewicz

w obecnosci Asesora Prokuratury rejonowej w Kaliszu P. M.

po rozpoznaniu w dniach 30.10.2017 r., 13.12.2017r., 24.01.2018 T.
sprawy B. K. (1),zd. M., c. J.iT. zd. M., ur. (...) w B,,
oskarzonej o to, ze:

w okresie od dnia 10 czerwca 2015r. do dnia 4 wrzeénia 2015r. w K., pow. (..) woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu z wykonaniem z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spoélke (...) SA oddzial w K. w ten sposéb, ze nie majac
mozliwos$ci finansowych ani zamiaru wywiazania sie z dotychczasowych zobowiazan finansowych wprowadzita w blad
pracownikow pokrzywdzonego, co do swojej tozsamosci i podajac sie za W. Miasta K. polecila ponowne zamontowanie
W miejscu swojego zamieszkania licznika zuzycia energii elektrycznej oraz ustalila nowe warunki splaty istniejacych
zalegloéci w oplatach z pobor energii elektrycznej, czym spowodowala strate majatkowa w lacznej kwocie 2.565, 19
zl (dwa tysiace piecset szeS¢dziesiat pie¢ 10/100) zlotych na szkode spdiki (...), przy czym zarzucanego jej czynu
dopuscila sie w ciggu 5 (pieciu) lat po odbyciu co najmniej 6 (szeSciu) miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

1. oskarzona B. K. (1) uznaje za winna zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 28681 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 6481 k.k. z tym, Ze przyjmuje, iz pokrzywdzonym jest (...) SAw G. iza to na podstawie art. 28681k k.
w zw. z art. 6481 k.k. wymierza jej kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzuje oskarzona do naprawienia szkody przez zaplate kwoty 2.565, 19 zt (dwoch
tysiecy pieciuset sze$¢dziesieciu pieciu 19/100) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) SAw G..

3. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca oskarzonej dowody rzeczowe w postaci telefonu komoérkowego marki N.
bez karty SIM o nr (...) oraz telefon komérkowy marki N. z karta SIM o nr (...), zapisane pod poz. 55/15 wykazu
dowodow rzeczowych ;

4. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawiania wolnoéci w dniu 4 wrzeénia 2015r. od godz. 12.00 do godz. 14.45,

5. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii (...) kwote 588,00 (piecset osiemdziesigt osiem 00/100) wraz z
naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej,

6. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE



Oskarzona B. K. (1) zawarla umowe na dostawe energii elektrycznej z (...) S.A. ( nr ewidencyjny (...)). W
zwiazku z zaprzestaniem regulowania nalezno$ci za pobrang energie umowa zostala wypowiedziana, a licznik energii
elektrycznej w miejscu zamieszkania oskarzonej B. K. (1) w K. przy ul. (...) zdemontowany.

Laczne zadluzenie oskarzonej z tytulu nalezno$ci za energie elekiryczna na dzien 10.09.2015 r. wynosilo 2582,19
zlotych i obejmowalo zalegloSci w platnosciach za grudzien 2014 roku oraz styczen, luty, kwiecien i czerwiec 2015 roku.

( dowod: pismo (...) S.A. z wykazem k. 105-107; czeSciowe wyjaénienia oskarzonej B. K. (1) k. 141-141v, 144 akt
glownych, k.85-87 w zbiorze A)

W dniu 10 czerwca 2015 roku oskarzona B. K. (1) zadzwonila do Oddzialu firmy (...) S.A. w K. przedstawiajac sie jako
K. W. Miasta K.. W rozmowie z pracownikiem dostawcy energii poprosila o szybkie zamontowanie licznika energii
elektrycznej kobiecie samotnie wychowujacej chore dziecko, ktorej wezesniej zdemontowano licznik ze wzgledu na
zaleglodci w splacie nalezno$ci. Jednoczesnie, podajac sie za W. Miasta, oskarzona zdeklarowala splate zadluzenia
kobiety ze $srodkéw socjalnych, jednak ich uzyskanie, jak podala, wigzalo sie z konieczno$cia podjecia czynnoSci
formalnych, ktore potrwalyby kilka dni. Oskarzona poprosila o niezwloczne zamontowanie pod wskazanym przez nig
adresem ( podajgc wlasny adres) licznika, bowiem energia elektryczna byla kobiecie niezbedna dla leczenia dziecka.
Po przeprowadzonej rozmowie, tego samego dnia, zostalo wystawione zlecenie dla monterdw.

(dowod: czeSciowe wyjadnienia oskarzonego B. K. (1) k. 141-141v, 144, k.85-87 w zbiorze A; zeznania §wiadka K. M.
(1) k. 142v-144 akt gléwnych, zeznania Swiadka K. P. (1) k. 38-39 w zbiorze C; protokél ogledzin rzeczy k.48-50 w
zbiorze A)

W dniu 11 czerwca 2015 roku w miejscu zamieszkania oskarzonej B. K. (1) w K., przy ul. (...) pojawili sie, po
weczesniejszym uzgodnieniu godziny, pracownicy (...) SA w K. i zamontowali licznik energii elektrycznej, co oskarzona
potwierdzila swoim podpisem.

Po uplywie okolo tygodnia od zamontowania licznika pracownik pokrzywdzonej - K. M. (1) skontaktowal sie z
oskarzona, dzwonigc pod numer telefonu, z ktérego wezesniej telefonowala jako K. P. (1), w celu uzyskania informacji
o terminie zawarcia umowy z panig K.. K. M. (1) w ciggu 2 miesiecy wielokrotnie kontaktowatl sie oskarzong, podajaca
sie nadal za K. P., by dowiedzie¢ sie kiedy zostang uruchomione $rodki dla pani K.. W rozmowach oskarzona podawala
rozne przyczyny zwloki w splacie zadluzenia, m.in. thumaczyla sie kontrola dzialu socjalnego w Urzedzie Miasta.
Zaniepokojony sytuacja K. M. (1) poprosil swoja znajoma o weryfikacje, a W. Miasta K. K. P. (1) nie potwierdzila
numeru telefonu, z ktérego dzwoniono, jak rowniez, by sprawa byla jej znana. Po spotkaniu z W. Miasta K. M. (1)
zlozyt oficjalne zawiadomieni na policji. Podczas jednej z rozméw K. M. (1) z oskarzona, podajaca sie nadal za K. P. (1),
Swiadek przekazal jej informacje o koniecznoS$ci zawarcia umowy, zdeklarowal przygotowanie dokumentéw i wskazal
termin spotkania z panig K. w miejscu jej zamieszkania, ktory zostal przesuniety przez oskarzona.

W dniu 4 wrzeénia 2015 roku do miejsca zamieszkania oskarzonej wspoélnie z pracownikami (...) SA udali
sie funkcjonariusze policji. Na miejscu dokonano ogledzin, a nastepnie demontazu licznika energii elektryczne;.
Od momentu zamontowania licznika do jego demontazu oskarzona nie zawarla z dostawca energii umowy, nie
uregulowatla takze nawet czeéci zalegloSci jakie posiadata.

Wartoé¢ zuzytej w gospodarstwie domowym oskarzonej w okresie od 11 czerwca 2015 roku do 4 wrzeénia 2015 roku
energii elektrycznej wyniosta 2565,19 zlotych.

( dowod: czeSciowe wyja$nienia oskarzonego B. K. (1) k. 141-141v, 144, k.85-87 w zbiorze A; zeznania $wiadka K.
M. (1) k. 142v-144 akt glownych, zeznania §wiadka K. M. (2) k. 16-18 w zbiorze C; zeznania §wiadkéw L. B. k.
161v-162 akt gléwnych, protokot ogledzin miejsca zdemontowania licznika energii elektrycznej k. 14-15, dokumentacja
pokrzywdzonego odnoénie zlecenia montazu licznika, przeprowadzenia kontroli oraz demontazu k. 20-26; wyliczenie
strat k. 67-69; pismo z nos$nikiem CD k.56-57 w zbiorze A; pisma K. k. 164,168 )



W dniu 4 wrze$nia 2015 roku oskarzona B. K. (1) posiadala i korzystala z trzech telefon6w komorkowych — marki N.
o numerach (...), (...) (telefon z kartg SIM) oraz (...).

( dowdd : protokot zatrzymania i rzeczy k. 11-13 w zbiorze A)

Oskarzona B. K. (1) ma 47 lat, posiada wyksztalcenie Srednie w zawodzie wlokiennika, jest mezatksa, posiada
na utrzymaniu 2 dzieci. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Przed rozpoczeciem odbywania kary byta
bezrobotna, bez prawa do zasilku, pozostawala na utrzymaniu meza, dodatkowo wykonywala sezonowe prace
dorywcze. Byta uprzednio karana za przestepstwa przeciwko mieniu. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia
15.06.2015 r. w sprawie II K 165/15 skazano oskarzona za czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 27081 kk w zw. z art.11§2 kk i
wzw. z art.6481 kk. z art.6481 kk na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kolejnym
wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie II K 895/14 wymierzono oskarzonej B. K. (1) za czyn z art.28681 kk
w zw. z art.6481 kk kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskarzona zostata takze
skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku w sprawie VI K 371/07 za czyn z art. na kare pozbawienia
wolnoSci, ktérg odbywata, m.in w okresie od 12.07.2012 roku do 21.01.2013 r. Dodatkowo B. K. (1) zostala skazana
wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 20.05.2011 r. w sprawie III K 84/09 za czyn z art. 29481 kk w zw. z
art.28681 kk i art.23081 kk i art.1182 kk i art.12 kk .

U oskarzonej stwierdzono osobowo$¢ nieprawidlowg i uzaleznienie od benzodwuazepin. W chwili popelienia czynu
byla w pelni poczytalna.

(dowod: dane osobo poznawcze k. 3; opinia sgdowo-psychiatryczna k. 125-128; karta karna k. 45-46; wyrok Sadu
Rejonowego w Kaliszu w sprawie II K 165/15 k. 53, wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie II K 895/14 k.
54; wyrok Sadu Rejonowego w Turku w sprawie VI K 371/07 k. 60-61; wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu k. 62-63;
informacja o pobytach i orzeczeniach z Aresztu Sledczego w L. k. 89-91; informacja z Systemu teleinformatycznego
Ministerstwa Finansow k. 92-93 w zbiorze A; opinia sgdowo-psychiatryczna k. 69-73, dokumentacja medyczna k. 42)

Oskarzona B. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Przed
Sadem potwierdzita fakt wykonania telefonu, w ktérym podala sie za W. Miasta K. P. (1). Natomiast zaprzeczyla, by nie
zamierzala placi¢ za prad. Wyjasnila, ze pracowala wowczas sezonowo, dorywczo u ogrodnika zarabiajac tygodniowo
400-500 zlotych. Stwierdzila takze, ze miala uzgodnione z siostra, ze ta pozyczy jej 1000 zlotych z uwagi na trudna
sytuacje finansowa. Oskarzona B. K. wyjasnila, Ze nie dokonala splaty nawet czesci zadluzenia, bowiem nie otrzymata
planu splat. Jednocze$nie podala, Ze splate ustalala z mezczyzna, z ktérym rozmawiala przez telefon, a on stwierdzil,
ze napisze oficjalne pismo o rozlozenie calej kwoty na raty w jej imieniu.

Oskarzona wyjasnila poczatkowo, ze rozmawiala z pracownikiem E. - Operator jako K. P. (1), a rozlozenie na raty mialo
dotyczy¢ jej osobiécie i przedstawiala swojg ciezka sytuacje, a nastepnie stwierdzila, ze rozmawiala jako B. K. (1).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej B. K. (1) czeSciowo. Na wiare zasluguje ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej, w
ktorej potwierdzila, ze telefonicznie skontaktowala sie z pracownikiem (...) S.A w sprawie zamontowania licznika,
bowiem nie chciala zostaé bez pradu, ktoéry odcieto jej z powodu niesplaconych nalezno$ci. Ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonej korelowala z treScia ocenionych jako wiarygodne zeznan $§wiadka K. M. (1) i znalazla poparcie w
tresci nie kwestionowanych przez strony dokumentéw o wysokoSci zaleglosci B. K. wobec E. wystawionych przez
pokrzywdzonego.

Wiarygodno$ci nie odmoéwiono takze wyjasnieniom oskarzonej ktérych podala, ze w rozmowie podawala sie za K.
P. (1). Okoliczno$¢ te potwierdzaja rzeczowe i konsekwentne zeznania Swiadka K. M. (1), a takze tres¢ dolgczonych
nagran, gdzie oskarzona nie zaprzecza tej tozsamo$ci. Przy tym oskarzona B. K. (1) rozpoznala swdj glos na nagraniu
i potwierdzila, ze polaczenia byly wykonywane z jej prywatnego telefonu. Takze jasne w tresci zeznania Swiadka K. P.
(1) wskazuja, ze osobiécie nie dzwonita ona do (...) SA w sprawie oskarzonej B. K. (1), a numer z ktérego wykonano
polaczenie nie nalezat do niej. Za niewiarygodny uznano natomiast ten fragment wyjaénien oskarzonej, gdzie wbrew



wczesniejszemu potwierdzeniu podawania sie za K. P. (1) wyjaénila, iz powiedziala jedynie, Ze jest znajoma W. Miasta
(k. 142), a rozmawiala z pracownikiem pokrzywdzonego jako B. K. (1). Wobec dokonanej powyzej oceny dowoddw,
taka tre$¢ wyjasnien, stanowi w ocenie Sadu realizacje przyjetej przez oskarzona linii obrony, ktéra zmierza do
umniejszenia jej roli w realizacji znamion. Oskarzona sama stwierdzilta, ze nikt z (...) SA nie chcial z nig rozmawiaé
w sprawie zalozenia licznika. W tej sytuacji zasady logiki wskazuja, ze skoro rozmowy mialy miejsce, to oznacza to, iz
musiala podawac sie za kogo$ innego, w tym przypadku K. P..

Wobec braku dowodow przeciwnych Sad uznal za wiarygodne twierdzenia oskarzonej, iz w tym czasie podejmowala
sie sezonowych prac dorywczych u ogrodnika i uzyskiwala z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 400-500 zlotych. W
ocenie Sadu na wiare zastluguja takze twierdzenia oskarzonej, iz byla uméwiona z siostra na udzielenie jej pozyczki
w kwocie 1000 zlotych ( w zwigzku z takim ustaleniem Sad oddalil wniosek obroncy oskarzonej o przestuchanie
w charakterze $wiadka siostry oskarzonej A. M. k. 162v). Jednocze$nie w ocenie Sadu nie zasluguja na wiare
twierdzenia oskarzonej B. K. (1), iz zamierzala placi¢ za prad po zamontowaniu licznika. Nie budzi watpliwosci, ze
oskarzona nie dokonala nawet cze$ciowej splaty zalegloSci z tytulu naleznoéci za energie, ktérych nie oplacila przed
zdemontowaniem licznika, czemu sama nie zaprzeczyla. Nie zasluguja na aprobate twierdzenia oskarzonej, iz nie
dokonala tego bowiem nie otrzymala planu splaty i nie oczekiwala na zalatwienie formalnoéci w tym zakresie przez
pracownika E.. W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdcic¢ uwage, iz oskarzona podajac sie za K. P. (1) i przedstawiajgc K.
M. sytuacje zyciowa kobiety, u ktorej mialo nastapi¢ zalozenie licznika podkreslala, ze cze$ciowo zadluzenie zostanie
splacone ze srodkow socjalnych Miasta, ale wymaga to czasu na ich zorganizowanie. Nastepnie oskarzona w kolejnych
rozmowach wskazywala na przeszkody w tym zakresie, np. kontrola dzialu socjalnego, czy fakt, ze pieniadze sg na
poczcie ( w tre$ci nagrania). Przy tym, to wla$nie oskarzona jako jedyna miala pelng $wiadomo$c, ze podawane przez
nia okoliczno$ci w ogdle nie maja miejsca, a jedynym warunkiem ponownego zamontowania licznika jest dokonanie
okre§lonej wplaty pieniedzy na poczet zadluzenia i regulowanie rat zadluzenia. Zatem zasady logiki wykluczaja,
by oskarzona B. K. (1) miala osobiécie jakikolwiek zamiar dokonania splaty zaleglo$ci, a tym bardziej naleznoSci
biezacych, skoro w celu unikniecia tego podawala sie za inng osobe i skutecznie unikala ostatecznego podpisania
umowy o dostawe energii (np. podajac, ze osoba ktorej zalozono licznik wyjechala na miesigc do pracy). Tresé
skladanych przez oskarzong wyja$nien ma na celu przerzucenie odpowiedzialnoéci za brak takich wplat na pracownika
pokrzywdzonej. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze dzialanie na zwloke przez oskarzona, odcigganie w
czasie zawarcia umowy, a wreszcie niewyjasnienie kwestii powolania sie na W. przeczy o§wiadczeniom oskarzonej, co
do zamiaru dokonania wplaty. Nieprzekonywujace w ocenie Sadu, a wrecz naiwne bylo podkre$lanie przez oskarzona,
iz oczekiwala na przestanie jej decyzji w przedmiocie rozlozenia nalezno$ci na raty wobec faktu, iz nigdy osobiscie
we wlasnym imieniu nie zlozyla takiego wniosku i nikogo do tego nie upowazniala, a nadto nie wplacila nawet czeSci
nalezno$ci, co stanowilo warunek dla zawarcia umowy i rozlozenia pozostaloSci na raty. Natomiast z pracownikiem
(...) w sprawie splaty rozmawiala jako K. P. (1) ( wskazujac na trudnosci z uruchomieniem funduszy z Miasta), a nie
jako B. K. (1).

Nie ulega watpliwo$ci w §wietle wiarygodnych zeznan $§wiadka K. M. (2), ktére sa spdjne z tre$cia zeznan K. M. oraz
dokumentacja, ze w miejscu zamieszkania oskarzonej w dniu 11 czerwca 2015 roku zostal zamontowany licznik poboru
energii elektrycznej i doprowadzony prad. Nie zaprzecza temu takze oskarzona i jej wyjasnienia w tym zakresie uznano
za wiarygodne.

Waloru wiarygodnoéci nie odméwiono konkretnym i szczegdélowym zeznaniom Swiadka K. M. (1). Relacja tego
Swiadka tworzy logiczna calo$¢ i pozostaje spdjna z pozostalym materialem dowodowym. Nie budzi watpliwosci Sadu
przydatnos$é dla wyjaénienia okoliczno$ci sprawy nagrania rozmoéw telefonicznych dokonanych przez §wiadka K. M..
Nie ulega watpliwoéci Sadu, ze dowdd ten jest nagraniem prywatnym — z treSci informacji Komendy Policji w K. oraz
konkretnych zeznan swiadka L. B. wynika, ze nie byly podejmowane w tym zakresie czynnosci w ramach postepowania
przygotowawczego. Jednak podkres§lenia wymaga, ze ocena wiarygodno$ci takiego dowodu odbywa sie w odniesieniu
do innych przeprowadzonych w sprawie, a fakt przeprowadzenia takich rozmoéow potwierdza sama oskarzona. Tre$c
nagrania wskazuje na podobienstwo do szeregu innych rozméw telefonicznych pracownika (...) SA z podajaca sie
za K. P. (1) oskarzona, ktére zmierzaly do ostatecznego zakonczenia procedur zwigzanych z zawarciem umowy, co



wymagalo obecnosci B. K.. Uzycia przez $wiadka w treéci zeznan okre$lenia ,prowokacja” nie mozna w zaden sposob
utozsamiaé z podzeganiem do popelnienia przestepstwa. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz w czasie przeprowadzania
rozmowy doszlo juz do wprowadzenia w blad (...) SA, a oskarzona konsekwentnie wcielala sie w role W. Miasta.
Przy czym podkreélenia wymaga, iz w sprawie nie doszlo naruszenia regut z art.168a kpk, a orzecznictwie utrwala
sie poglad, iz dowod z prywatnego nagrania moze by¢ wykorzystany w postepowaniu przed sagdem ( tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie II AKa 231/16).

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka K. P. (1), bowiem byly one rzeczowe i korelowaly z pozostalym materiatem
dowodowym w sprawie. Sad nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonej o bezpoérednie przestuchanie tego $wiadka
na okoliczno$¢ spotkania z K. M. (1) i nieznanym komendantem K. oraz dokonanych ustalen, bowiem w ocenie
Sadu okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$ci w jakich doszlo do ujawnienia, ze
telefonowala osoba jedynie podajaca sie za K. P. (1) nie sg istotne dla oceny zachowania oskarzone;j.

Jako rzetelna i jasng w treSci, a nadto przydatna dla ustalen stanu poczytalnoéci oskarzonej Sad ocenil opinie sagdowo-
psychiatryczna sporzadzona po jednorazowym badaniu oskarzonego B. K. (1).

Sad oddalil wniosek obronicy oskarzonej o zwrdcenie sie do pokrzywdzonego o informacje, w jaki sposob i kto
podejmowal decyzje o zalozeniu licznika po ,interwencji” oskarzonej podajacej sie za K. P. (1). W ocenie Sadu
fakt podjecia decyzji pozytywnej, skutkujacej zalozeniem licznika nie budzi watpliwosci w Swietle pozostalych
zgromadzonych dowodow. Jednocze$nie ustalenia w zakresie kto decyzje taka podjal nie maja zwigzku ze stawianym
oskarzonej zarzutem.

W sprawie nie ujawnily sie okolicznoSci, ktore wplywalyby na ocene zgromadzonych dokumentéw , ktoérych
prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal oskarzona B. K. (1) za winng tego, ze w okresie
od 10 czerwca 2015 roku do dnia 4 wrze$nia 2015 roku w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spoélke (...) SAw G. w ten sposob,
ze wprowadzila w blad pracownikéw pokrzywdzonego, co do swojej tozsamosci i podajac sie za W. Miasta K. K. P.
(1) polecila zamontowanie w miejscu swojego zamieszkania licznika zuzycie energii elektrycznej oraz ustalita nowe
warunki splaty istniejacych zalegloSci w oplatach za pobér energii elektryczne;.

Czasem popelnienia przestepstwa oszustwa jest czas zachowania sie sprawcy , ktory realizuje zamiar wprowadzania
w blad pokrzywdzonego. W realiach niniejszej sprawy oskarzona B. K. (1) we wskazanym wyzej okresie, od dnia
wykonania pierwszego telefonu, w ktérym podala sie za W. Miasta az do dnia 4 wrzes$nia 2015 roku, skutecznie
realizowala swoj zamiar i podawala sie za inna osobe ( art.12 kk) . Dokonana przez Sad zmiana w zakresie nazwy
pokrzywdzonego wigzala sie dokladnymi ustaleniami poczynionymi w toku procesu .

Oskarzona B. K. (1) miala pelng swiadomos¢ i bezposrednio dazyta do wprowadzenia w blad pokrzywdzonej Spoiki,
jednocze$nie wiedzac, ze doprowadza ja takim dzialaniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Podstepnie
wykorzystala dane osoby publicznej, podejmujac rzekomg interwencje w celach spolecznych( wskazujac na trudna
sytuacje losowa), majac przy tym $wiadomos$é, ze w warunkach, w jakich wowczas sie znajdowala, nie miala szans
na ponowne zawarcie umowy i doprowadzenie pradu, bez pokrycia chociazby czesci zaleglo$ci, czego nie zamierzala
czyni¢. Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzona spoélka, gdyby wiedziala o podstepnych, wprowadzajacych w blad
dzialaniach oskarzonej nigdy nie zamontowalaby u pokrzywdzonej licznika umozliwiajac jej, pomimo zaleglo$ci dalsze
swobodne korzystanie z energii. Jednocze$nie konsekwentnie realizujac swdj zamiar w licznych rozmowach oskarzona
telefonicznych nadal podawala sie za W. Miasta i chcac odwlec w czasie ewentualne ujawnianie dzialania podawal
pracownikowi rézne powody i usprawiedliwienia braku wplaty z funduszy Miasta na poczet zalegloéci, bowiem
wczes$niej ustalono, ze taka czeSciowa splata nastapi z tych wlasnie §rodkéw po ich uruchomieniu ( ustalenie nowych
warunkow splaty). Nadto nie dazyla do zawarcia ostatecznej umowy korzystajac w tym czasie z doprowadzonego



pradu i powodujac lacznie szkode na kwote 2565,19 zlotych. W tej sytuacji realizacja przez oskarzona B. K. (1)
znamion z art.28681 kk nie budzi watpliwosci, bowiem nie tylko dzialal z zamiarem bezpos$rednim doprowadzenia
pokrzywdzonej Spotki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wprowadzajac go w blad ale réwniez osiagnela
skutek powodujac szkode materialng i jednocze$nie chciala realizacji tych znamion ( tak postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.08.2017 w sprawie IT AKA 71/17) .

Oskarzona B. K. (1) byla karana za czyn z art.28681 kk w zw. z art.6481 kk prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Turku w sprawie VI K 371/07 na kare pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywala, m.in. w okresie od 12.07.2012 roku
do 21.01.2013 r. Poréwnanie dat popelnienia czynu zarzucanego oskarzonej z tym okresem pozwala na stwierdzenie,
ze oskarzona dopuscila sie popehlienia czynu objetego zarzutem w niniejszej sprawie w ciggu 5 lat od odbycia kary
ponad 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne ,tj. w warunkach art.6481 kk .

Oskarzona B. K. (1) dzialala z zamiarem uzyskania korzysci majatkowej dla siebie. Zrédlem uzyskania jedynego
dochodu przez oskarzona w czasie objetym zarzutem byla sezonowa praca dorywcza, ktora nie stanowila gwarancji
pewnego i stalego dochodu. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze gdyby oskarzona w istocie zarabiala tygodniowo 400-500 z
zlotych ja podawala to mialaby mozliwo$¢ w czasie wskazanym zarzutem dokonaé choé cze$ciowej splaty zaleglosci, co
deklarowala . Dodatkowo oskarzona sama wskazala ,iz jej sytuacja finansowa wowczas byla na tyle trudna, iz musiata
korzystaé z pomocy finansowej siostry, ktora obiecala jej pozyczke. Wobec powyzszego mozliwo$¢ bezumownego
korzystania z energii elektrycznej i podlaczenie licznika bez wymaganego uregulowania chociazby cze$ciowego
zadluzenia bylo niewatpliwa korzyScia majatkowa jaka oskarzona osiagnela dla siebie w tej sprawie i w celu osiagniecia
ktérej podejmowala dzialania.

Oskarzona dzialala w pelni §wiadomie, a w sprawie nie ujawnily sie okolicznoSci, ktére wplynelyby na ocene stopnia
zawinienia B. K. . W opinii sgdowo psychiatrycznej biegli stwierdzili, ze oskarzona podjela sie dzialania planowego i
przemys$lanego, ktory wymagal od niej wielu przemyslanych dzialan. Przy tym oskarzona nie znajdowala sie w zadnej
szczegoblnej sytuacji motywacyjnej, by podejmowa¢ takie zabiegi. Istniala mozliwoéci legalnego ponownego zawarcia
umowy i podlgczenia licznika, jednakze pod warunkiem splaty chociazby czeSciowej zaleglosci, czego oskarzona w
czasie realizacji czynu nie zamierzala robié.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej nalezy ocenic¢ jako duzy, bowiem jej zachowanie godzilo w mienie
pokrzywdzonego sporej wartoSci.

Biorac pod uwage powyzsze Sad wymierzyl oskarzonej B. K. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako
okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary potraktowal uprzednig karalno$¢ oskarzonej. Sad nie dopatrzyt sie
natomiast okoliczno$ci fagodzacych. Wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna do stopnia jej zawinienia i w ocenie
Sadu wystarczajaco dolegliwa, cho¢ uksztaltowana w dojnej granicy ustawowego zagrozenia.

Na podstawie art.4681 kk Sad zobowiazal oskarzona do naprawienia szkody w calosci, tj. w kwocie 2 565.19 zlotych
narzecz (...) SAwG..

Dzialajac na podstawie art.6381 kk zaliczono oskarzonej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 4 wrze$nia 2015 roku od godz. 12.00 do godz. 14.45.

Na podstawie art.23082 kpk Sad zdecydowat o zwrocie oskarzonej dowodéw rzeczowych zapisanych pod poz. 55/15
wykazu dowoddéw rzeczowych.

Dzialajgc na zasadzie §17 ust.2 pkt.3 i § 20 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. 2016.poz. 1714) Sad przyznal obroncy
oskarzonej z urzedu adw. P. B. kwote 588 zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu .



Uwzgledniajac obecng sytuacje finansowa oskarzonej B. K., ktéra odbywa kare pozbawienia wolno$ci i nie pracuje,
Sad zwolnil ja w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych.



