Sygn. akt IT K 194/16

WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2016 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: sekretarz sagdowy Jolanta Konieczna
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sremie J. Z.
po rozpoznaniu w dniu 8.09.2016 r., 13.10.2016 1.,27.10.2016r.,
sprawy:
Z.E.synaM.iM. S,
ur. (...)wK.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 czerwca 2014 roku w D. gm. M., nieumys$lnie spowodowal Smier¢ S. K. w ten sposob, iz wykonujac przy
uzyciu koparki, ktora osobiécie obstugiwal, prace przy budowie i montazu instalacji kanalizacyjnej, dokonujac wykopu
— nie uzywajac przy tym do tych rob6t zabezpieczenia w postaci obudowy prefabrykowanej - sktadowal wydobyty
urobek w strefie naturalnego odlamu gruntu, tj. przy krawedzi wykopu, co bylo sprzeczne z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku ,w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych”(Dz.U. z 2003 roku nr 47 poz. 401 z p6Zniejszymi zmianami),
doprowadzajac w konsekwencji do osuniecia sie obciazonych nieprawidlowo zgromadzonymi masami ziemnymi
zwaloéw gruntu, na znajdujacego sie wewnatrz rowu S. K., ktéry w wyniku przysypania nimi doznat rozleglych obrazen
klatki piersiowej i brzucha skutkujacych krwawieniem wewnetrznym, ktore spowodowalo jego Smier¢ na miejscu
zdarzenia.

Y. o czyn z art. 155 k.k.

1. oskarzonego Z. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 155 k.k. i
za ten czyn na podstawie art. 155 k.k. wymierza mu kare 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres lat 2 (dwoch), tytutem proby;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k., zobowigzuje oskarzonego do przeproszenia na pi$émie pokrzywdzonego —
oskarzyciela positkowego J. K. w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. na podstawie art. 71 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoéci 50 (pietdziesieciu) stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego- oskarzyciela positkowego J. K.
zado$céuczynienie w wysoko$ci 5000 (pieé tysiecy) zl;



6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. M. kwote 588 zt wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu,

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych, tytulem czesci kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

W dniu 4.03.2014 r. firma (...) Sp. z 0.0. zawarla z firma (...).D. (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez J. D., umowe
podwykonawcza nr 08/ (...)/20-14 na wybudowanie kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami we wsi D., gm. M.. Dla
wykonania tej umowy, J. D. zatrudnil w firmie (...).D. (...) naumowy o dzielo na okres od 1.04.2014 r. do 31.12.2014 .
S.K.,,P.F., B. M., Z. P. oraz oskarzonego Z. k... Byli to do§wiadczeni pracownicy fizyczni, ktérzy zajmowali sie pracami
zwigzanymi z wykonywaniem wykopoéw i instalacja w nich r6znych urzadzen, w tym rur kanalizacyjnych, wykonywali
wspoOlnie tego rodzaju prace juz wezeéniej, w tym na zlecenie innych firm zwigzanych personalnie ze Z. D..

Natomiast wérod oséb zatrudnionych w firmie (...).D. (...), panowat do$¢ swobodny stosunek do zasad BHP,
w szczegblnosci bywalo iz pracowali oni bez ochrony glowy, brakowalo personelu stuzacego do nadzoru nad
pracownikami, jak rowniez drabiny przeznaczonej do zajmowania i opuszczania wykopu, zdarzaly sie przypadki pracy
po spozyciu alkoholu, co bylo przedmiotem zastrzezen ze strony firmy (...).

(dowdd: pismo kierownika Grupy (...) Kanalizacyjnych k 306; pismo (...) skierowanego do kierownika Grupy (...)
Kanalizacyjnych k 309; o$wiadczenie oskarzonego k 305; umowy o dzielo k 77, 115, 119; umowa o prace k 131;
Swiadectwa pracy k 132-133; za§wiadczenie lekarskie k 78; karta szkolenia wstepnego BHP k 79; program instruktarzu
ogoblnego i stanowiskowego BHP k 100-102; dokumentacja kontrolno-szkoleniowa k 296, 298-301 )

Nieprawidlowosci te zostaly potwierdzone w trakcie kontroli PIP przeprowadzonej w spoélce (...) w dniach 11, 13 i
17.06.2014 1.

(dowdd: protokoét kontroli PIP k 81-83, 84-85; kopia ostrzezenie PIP k 86; protokoél kontroli k 88-91; pismo PIP k 125)

W dniu 10.06.2014 r., wymienione osoby wykonywaly prace w D. na wysoko$ci posesji przy ul. (...), przy czym
oskarzony byl operatorem koparki, wykonywat wykopy do ktérych schodzili inni pracownicy, ukladajac i laczac ze
soba rury kanalizacyjne — w tym S. K., pracujacy w charakterze montera. Monterzy znajdujac sie w rowie odbierali
podawane im przez pracownikow pomocniczych z gory wykopu rury, po ich ulozeniu zasypywano réw koparka, a
nastepnie inni pracownicy dokonywali tzw. ,,zageszczania” ziemi ktéra pokryto wykop. Zageszczania dokonywat P. F.,
a pracownikami pomocniczymi byli Z. P. i B. M..

W tym dniu ulozone zostalo juz kilka odcinkéw rur, kiedy kolo godziny 13.40 oskarzony zakonczyl wykonywac kolejny
wykop, skltadujgc ziemie wybrana lyzka koparki (czyli tzw. urobek), bardzo blisko krawedzi wykopu, podczas gdy
S. K. stal w poblizu krawedzi wykopu, obserwujac jego prace. Obok wykopu przygotowane byly dwie tzw. obudowy
prefabrykowane, czyli plaszczyzny polaczone silownikiem, ktére wlozone do wykopu zapewnialy jego stabilnosé i
chronily przed osuwaniem sie ziemi ze $cian i z géry wykopu. Obudowy te byly stosunkowo ciezkie, nie przenosilo
sie ich recznie, wkladano i wyciagano je z wykopow tyzka koparki. Kiedy oskarzony zakonczyt wydobywanie urobku z
wykopu i odwrocil koparke zeby zajac¢ sie dalszymi pracami, uslyszal krzyk.

Okazalo sie iz S. K. znalazt sie w §rodku wykopu i zostal przysypany przez ziemie osuwajaca sie z tej Sciany wykopu,
gdzie oskarzony skladowal urobek. S. K. byl caly przysypany ziemia, znajdowat sie w pozycji lekko pochylonej, widac
mu bylo tylko glowe. Oskarzony, P. F. i B. M. odkopali go i wyciagneli z wykopu, wezwali tez telefonicznie pogotowie
ratunkowe.

Na miejsce zdarzenia przybyli zaalarmowani krzykami R. N. i P. R., bedacy kierownikami budowy w firmie (...). P.
R. wspdlnie z P. F. podjeli akcje reanimacyjna do czasu przyjazdu karetki pogotowia. W miedzyczasie S. K. dostawal
konwulsji, wydawat jeki bolu, nie udalo sie go przywréci¢ do przytomnosci, jego akcja oddechowa byla slaba, a w



konicu ustala. Na miejsce okolo godz. 14.10 przyjechala karetka pogotowia z (...) w K., ktdrej zaloga po przybyciu
kontynuowala reanimacje, jednak mimo to S. K. zmarl. Nastepnie zjawili sie funkcjonariusze KP w M..

Oskarzony znany byt z pracowitosci i dokladnoSci, lecz nieraz rowniez byt nadgorliwy, zdarzaly sie sporadycznie
sytuacje ze lekcewazyl zagrozenia i podejmowal ryzykowne dzialania, wchodzit do niezabezpieczonych wykopow.
Bywalo jednak i tak, ze pracownicy w spos6b przemys$lany wchodzili do wykopdw bez wezesniejszego montazu obudow
ochronnych, zeby przyspieszy¢ prace. Ponadto tego dnia oskarzony spozywal alkohol w trakcie pracy, generalnie mial
problem z naduzywaniem alkoholu, zdarzalo sie iz nie dopuszczono go do pracy z powodu nietrzezwoSci albo tez bratl
wolne gdy wpadal w kilkudniowy ciag alkoholowy.

(dowdd: czesciowe wyjasnienia oskarzonego S. L. k. 74-75, 77v akt II K 194/16 oraz k 365-372 ; zeznania Swiadka P.
F. k 76-76v akt II K 194/16 oraz k 7-8, 73-74, 142-145, 327-329; zeznania $wiadka R. N. k 77-77v akt II K 194/16 oraz
k 49-51, 283-284; zeznania $wiadka B. M. k. 108 akt II K 194/16 oraz k 138-140; zeznania §wiadka Z. P. k. 109-110
akt IT K 194/16 oraz k 92-94 )

Przedmiotowy wykop mial szerokosé¢ 150 cm, gleboko$¢ 200 cm i dlugosé 2.800 cm, obok niego znajdowaly sie dwie
obudowy prefabrykowane, w wykopie doszlo do obsuniecia sie niewielkiej czesci skarpy wykopu.

(dowdd: protokdt ogledzin miejsca k. 15-17, 18-19)

W trakcie sekcji zwlok S. K. stwierdzono:

- podbiegniecia krwawe w odcinku szyjnym kregoshupa;

- rozerwanie oplucnej;

- sthuczenie phuc;

- pekniecie torebki Sledziony;

- stluczenie lewej nerki;

- ztamania: mostka w polowie dlugo$ci trzonu; zeber po obu stronach; obojczyka lewego;
- procesy chorobowe naczyn tetniczych, watroby i trzustki nie majace zwiazku z urazem.

(dowdd: protokolt ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok k 34-37; material pogladowy k 41, 46-47; opinia lekarska k
57-58; sprawozdanie z badania histopatologicznego k 59)

W prébcee krwi pobranej od zmartego S. K. nie stwierdzono substancji odurzajacych albo psychotropowych, ujawniono
natomiast 0,8 promila zawarto$ci alkoholu etylowego oraz 0,1 promila acetonu i izopropanolu, przy czym krew
znajdowala sie juz w stanie rozkladu gnilnego.

(dowdd: wynik badania krwi k 60; wynik badania toksykologicznego k. 61)

S. K. zmarl $miercia gwaltowng z powodu rozleglych obrazen klatki piersiowej i brzucha, ktére skutkowaly
krwawieniem wewnetrznym. Do powstania tego rodzaju obrazen moglo doj$¢ zar6wno na skutek upadku na dno
wykopu lewa boczna powierzchnia ciala z wysokoSci 2 metréw, jak rowniez przysypania na dnie wykopu ziemia
obsuwajaca sie z wysokosci 2 metrow, gdyz w obu przypadkach dochodzi do dzialania sit o podobnej charakterystyce
— przygniecenia tulowie oraz stluczenia narzadéw wewnetrznych klatki piersiowej i brzucha, a takze zlamania kosci
na skutek zmniejszenia przekroju poprzecznego klatki piersiowej. Moglo tez doj$¢ do powstania takich obrazen na
skutek obu tych zdarzen, najpierw upadku, a pdzniej przysypania ziemia z krawedzi wykopu. W tych okolicznoS$ciach i
warunkach wjakich doszlo do zdarzenia, nawet wcze$niejsze udzielenie pomocy medycznej nie zmieniloby co do istoty



niekorzystnych rokowan odnoénie przezycia pokrzywdzonego, zwazywszy na charakter i rozlegto$¢ odniesionych przez
niego obrazen.

(dowdd: opinia Katedry Medycyny Sadowej (...) w P. k. 175-214)

Bezposrednia przyczyng osuniecia sie ziemi w wykopie w dniu 10.06.2014 r. bylo obcigzenie urobkiem z wykopu
w strefie tzw. naturalnego klina odlamu gruntu, przy czym zdarzenia tego mozna by uniknaé, gdyby nie doszlo
do skladowania urobku w tym klinie naturalnego odlamu gruntu. Zachowanie sie pokrzywdzonego polegajace na
przebywaniu na krawedzie wykopu niezabezpieczonego obudowa prefabrykowana przyczyniloby sie do zapadniecia
sie gruntu, o ile pokrzywdzony faktycznie tak by postapil.

Wykonywanie wykopow o gleboko$ci 2 metréw moze odbywacé sie na trzy sposoby:

- wykopem szerokoprzestrzennym (skarpowanym) o kacie nachylenia $cian wskazanym w dokumentacji, ktore to
nachylenie przebiega od dna wykopu;

- wykopem waskoprzestrzennym z uzyciem obudowy prefabrykowanej (rzadziej innych typoéw obudow);

- metoda kombinowang w wykopie waskoprzestrzennym, tj. uzyciem obudowy prefabrykowanej (rzadziej innych
obudéw), a w przypadku gdyby wykop byl glebszy niz wysoko§¢ obudowy, w pozostalej czeSci wykopem
szerokoprzestrzennym.

Wykop wykonany przez oskarzonego mial charakter liniowy waskoprzestrzenny, a zatem zeby wykonywaé¢ w nim
prace na glebokosci ponizej 1 metra, nalezalo uzy¢ obudowy prefabrykowane;j. Przystapienie do prac w tym wykopie w
sytuacji gdy brak bylo zabezpieczenia w postaci obudowy, grozilo niebezpieczenstwem obsuniecia sie ziemi z wykopu
na pracujacego, stanowigcym bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia, stanowiloby razace naruszenie
zasad BHP.

Z kolei oskarzony jako operator koparki nie wykonal bezpiecznego wykopu szerokoprzestrzennego (skarpowanego),
umozliwiajacego bezpieczne wykonanie prac w przygotowanym wykopie, dodatkowo obciazajac krawedz wykopu
urobkiem strefie naturalnego klina odlamu gruntu, na skutek czego doszlo do $ciecia szkieletu gruntowego, co
spowodowalo przysypanie pokrzywdzonego.

(dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa i (...) budowlanych (...) k. 185a-243; uzupelniajace przestuchanie
bieglego S. na rozprawie k. 75-76 akt II K 194/16)

Oskarzony zadzwonil do J. D. i poinformowal go o zdarzeniu, lecz podat tylko iz S. K. zemdlal i mial objawy
padaczkowe, a potem zmarl mimo reanimacji, pomijajac zupehie okoliczno$é przysypania pokrzywdzonego ziemia.
Dopiero pdzniej, gdy J. D. okolo godziny 17.00 przyjechal na miejsce, uslyszal od innych pracownikoéow, ze S. K. zaslabt
na dnie wykopu.

(dowdd: zeznania swiadka J. D. k. 52-53, 67-68, 72, 75-76, 95-97 )

Oskarzony S. L. ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest ogrodnikiem, jest zonaty, posiada na utrzymaniu dziecko
w wieku 7 lat, jest zatrudniony na umowe o prace i uzyskuje tzw. ustawowg place minimalng, majatku nie posiada.
Oskarzony nie byl karany.

(dane osobopoznawcze k 365-372, 404; dane o karalnoSci k 348; informacje co do stanu majatkowego k 355; dane
z systemu Deklaracje k 421)

Oskarzony przesluchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénil, Ze wspolnie z innymi osobami pracowat w firmie (...).D. (...), nie bylo wyznaczonego odrebnego kierownika
robot, pracownikami zarzadzal sam J. D., ktory przyjezdzal 2 — 3 razy w tygodniu. Oskarzony nie zostal wyznaczony



na brygadziste, J. D. dal mu telefon i polecil aby dzwoni¢ w sytuacji gdy bedzie czego$ brakowaé z materialow. S. K.
mial ukladaé rury w wykopach, a oskarzony byl operatorem koparki, kopal i zasypywal rowy.

W dniu zdarzenia oskarzony przygotowal wykop pod instalacje sanitarng, a nastepnie wykopal koparka réw, zeby
postawi¢ w nim klatke zabezpieczajaca przed osuwaniem sie ziemi na bokach. Po wlozeniu Kklatki, oskarzony
s~dokopywal” row do wymaganej glebokos$ci, po czym podawal S. K. rure, ktora ten ukladal na dole, nastepnie
oskarzony wyciagal klatke, zasypywal row, a inni pracownicy ,,zageszczali” usypana ziemie, po czym rozpoczynano od
nowa wykonywanie kolejnego odcinka wykopu. W pewnym momencie, po wykonaniu nastepnego wykopu, oskarzony
skierowal koparke po klatke, stojaca po prawej stronie wykopu, jakie$ 5 — 10 metréw od jego krawedzi. W tym czasie
S. K. stal przy krawedzi wykopu, lecz po jego lewej stronie, patrzac z punktu widzenia oskarzonego. Kiedy oskarzony
jechal po klatke, uslyszal z tylu krzyk, kto$§ dawal znaé, ze S. K. jest w wykopie i go przysypalo, czy tez zrobilo mu sie
stabo.

Oskarzony zatrzymal koparke, polozyl jej lyzke na ziemi i podbieglt do rowu, gdzie zobaczyl przysypanego kolege, ktory
mial ziemie na nogach i klatce piersiowej, byl przechylony. W rowie znajdowali sie juz wtedy przybyli z pomoca P. F.
i B. M., oskarzony tez tam zeskoczyt i odkopali S. K. oraz wyciagneli go z rowu. Na zewnatrz S. K. rzucal sie i wydawal
dziwne dZwieki ale zyl, wezwano pogotowie, na miejsce przyszli kierownicy z firmy (...), a jaki$ czas pdzniej przyjechato
pogotowie, lecz reanimacja nic nie dala i stwierdzono zgon.

Ziemia ktora przysypala K. oberwala sie z krawedzi wykopu, oskarzony nie potrafil poda¢ ktorej z nich, by¢ moze
wynikato to z jej piaskowatej, czy zwirowatej konsystencji. Oskarzony nie wiedzial w jaki spos6b K. znalaz} sie w
wykopie, ani nie powiedzial mu tego zaden z kolegdéw, w tamtym momencie czy tez p6Zniej. Oskarzony byl w szoku po
zdarzeniu, ale wydaje mu sie iz skladowal urobek w nalezytej odleglosci od rowu i oberwanie sie ziemi nie nastgpito
pod ciezarem urobku. Oskarzony przed przystapieniem do pracy przez monteré6w w wykopie zawsze zakladat klatke,
brak jej montazu nie przyspieszalby prac, poniewaz ziemia by sie obsuwala i trzeba by ja wybiera¢. Kiedy K. zostal
juz wyciagniety, oskarzony podjechat koparka do rowu i docisnat lyzke do miejsca wyrwy, aby ziemia dalej sie nie
obsuwala.

Przestuchany na rozprawie oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze w chwili
zdarzenia juz od kilku dni pracowal jako operator koparki wspoélnie z ekipa w tym samym miejscu, robiac wykop pod
kanalizacje. Zabezpieczenie wykopu mialo by¢ wlozone p6zniej, oskarzony obrocit sie i ustyszal krzyki, ze przysypalo
S. K., wiec razem z innymi osobami pobieglt go wyciagnaé. Bylo to z metr, moze p6l metra od miejsce gdzie oskarzony
skladowal wydobyty urobek. S. K. stat obok koparki, przy krawedzi wykopu, oskarzony zdazyl sie obrdcié¢ i wtedy
uslyszalem krzyki, ze S. przysypato.

Oskarzony pracowal wowczas z pét roku, z tym ze byla duza rotacja wsréd pracownikéow, bo wiasciciel nie placil
wynagrodzenia. Pokrzywdzony pracowal w tej firmie 2 — 3 lata, znal oskarzonego jeszcze z prac w K., gdzie kladli
drenaz, miel ido siebie zaufanie, z tym ze monterzy wiedzieli iz operator koparki ze swojego stanowiska nie zawsze
widzi jaka jest ziemia. Wcze$niej zdarzaly sie oskarzonemu osuniecia, ale niegrozne, poniewaz inni pracownicy
stali daleko, widzieli jaki jest grunt. W tym przypadku grunt byl r6zny, miejscami luzny, pojawiala sie tez glina,
taki ,pomieszany”, miejscami zbity grunt, gdzie nie wiadomo bylo jak sie zachowa¢, moze nastapilo to z uwagi na
okoliczno$é, ze wezedniej juz byly tam kladzione kable oraz inne media i wtedy ,,pomieszano” rozne warstwy gruntu.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w cze$ci, a mianowicie uznal za wiarygodne wyja$nienia
oskarzonego zlozone na rozprawie, w ktorych ten przyznal sie do popekhienia zarzucanego mu czynu. W tym zakresie
wyjas$nienia oskarzonego sa zgodne z uznanymi za wiarygodne dowodem z ogledzin miejsca zdarzenia oraz opinia
bieglego P. S., a takze z zeznaniami §wiadkow P. F., B. M. i Z. P. — w zakresie jakim zostaly uznane za wiarygodne.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego co do tego w jaki sposob przebiegala praca jaka wykonywal
wspolnie z innymi pracownikami na tej budowie, zar6wno co do ogblnego sposobu wykonywania tych prac jak i co
do przebiegu zdarzen w tym dniu.



Natomiast Sad nie uznal za wiarygodne wyjasnien oskarzonego w czeéci w jakiej ten w postepowaniu
przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i twierdzit iz urobek skladowal w nalezytej
odlegloéci od wykonywanego wykopu, a po zdarzeniu podjechal koparka do rowu i ,docisnal” czesé $ciany wykopu
wylacznie po to, aby ten dalej sie nie obsuwal. W tej cze$ci wyjasnienia oskarzonego sa bowiem sprzeczne ze
wskazanymi powyzej dowodami, jak réwniez stwierdzi¢ nalezy iz po zdarzeniu oskarzony informowat J. D. i inne
osoby, jakoby pokrzywdzony po prostu zaslabl i przewrdcil sie stojac na poziomie gruntu, nie za$ zostal przysypany
w wykopie. W tych okolicznoSciach, podjechanie przez oskarzonego koparka pod wykop i ,,dociéniecie” jej lyzki do
miejsca gdzie doszlo do osuniecia sie ziemi, powodowalo zarazem, ze miejsce to bylo te w pewien spos6b maskowane
przed przypadkowym obserwatorem, ktéry nie znajac przebiegu zdarzenia moglby przypuszczaé, ze do $Smierci
pokrzywdzonego doszlo wylaczenie z przyczyn wewnetrznych, tj. jego stanu zdrowia.

Ponadto wskazaé nalezy, ze oskarzony w swoich pierwszych wyjasnieniach wypowiadal sie wymijajaco i unikatl
jednoznacznego stwierdzenia gdzie faktycznie skladowal urobek, twierdzac ze znajdowal sie w szoku, podawal jedynie
iz uwazal ze robil to w odpowiednio odleglym od $ciany wykopu miejscu. Podkreslenia wymaga jednak to, ze oskarzony
byl juz kilkakrotnie przestuchiwany jako §wiadek zanim zostat przestuchany w charakterze podejrzanego i z pewnoécia
mial do$¢ czasu aby ulozy¢ sobie w glowie okolicznoéci zdarzenia i stwierdzi¢ gdzie faktycznie skladowal ten urobek.

Sad uznal za wiarygodne w czeéci zeznania §wiadkow P. F., B. M. i Z. P., a mianowicie uznal za wiarygodne ich kolejne
zeznania zozone w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez zeznania ztozone na rozprawie, czyli ich zeznania od
momentu gdy $wiadkowie co zdecydowali sie ujawni¢ okoliczno$éc¢ iz do wypadku pokrzywdzonego doszlo na skutek
tego, ze zostal on przysypany ziemia i ze wydobywali go oni z wykopu, lecz pierwotnie nie ujawniali tej okolicznoSci
innym osobom. W tym zakresie ich zeznania znajduja potwierdzenie w czeSciowych wyjasnieniach oskarzonego, jak
rowniez w dowodach z opinii bieglego z dziedziny budownictwa i BHP oraz protokole ogledzin miejsca zdarzenia.

Natomiast Sad nie uznal za wiarygodne pierwszych zeznaniach §wiadkéw P. F., B. M. i Z. P. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, odnoénie tego iz znalezli oni pokrzywdzonego lezacego na ziemi obok wykopu po tym jak zastabl,
gdyz w tym zakresie zeznania wskazanych §wiadkow sa sprzeczne ze wskazanymi powyzej dowodami, a §wiadkowie ci
podali, ze poczatkowo zeznawali odmiennie, aby ochronié oskarzonego, siebie nawzajem i swojego pracodawce przed
potencjalnymi konsekwencjami stwierdzenia iz do $mierci S. K. doszlo na skutek wypadku przy pracy wynikajacego
z nieprawidlowosci prowadzonych robot.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw R. N. i P. R., poniewaz sa one spdjne i logiczne, a ponadto znajduja
potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego — w tej ich czeSci w jakiej zostaly uznane za wiarygodne, jak rowniez w
zeznaniach $wiadkow P. F., B. M. i Z. P. — w zakresie w jakim zostaly uznane za wiarygodne, jak rowniez w uznanym
w caloéci za wiarygodny dowodzie z ogledzin miejsca zdarzenia.

Sad uznal za wiarygodne, lecz majace pomniejsze znaczenie zeznania $wiadka J. D., poniewaz zostaly one zlozone
jedynie na okoliczno$é tego co i kiedy $§wiadek dowiedzial sie na temat wypadku od zatrudnionych przez siebie oséb,
jak rowniez tego czy w firmie byly przeprowadzane szkolenia BHP, podczas gdy ta ostatnig okoliczno$¢ mozna byto
ustali¢ takze na podstawie dowodow z dokumentéw. Natomiast dokonujac oceny zeznan J. D. Sad mial na uwadze
rowniez okoliczno$ci, ze Swiadek zmarli nie byta mozliwa ostateczna weryfikacja jego zeznan na rozprawie, jak rowniez
ze Swiadek ten mogl zdawaé sobie sprawe iz jemu samemu takze moga by¢ postawione zarzuty w sprawie karne;j.
Ponadto §wiadek przybyl na miejsce zdarzenia po uplywie kilku godzin, kiedy materialne §lady zdarzenia zostaly juz
zatarte, stad tez jego zeznania moga stuzy¢ jedynie w zakresie weryfikacji tego, jakie relacje na temat zdarzenia J. D.
uzyskal od jego bezposrednich uczestnikow.

Sad uznal za wiarygodne, lecz nie majace znaczenia dla sprawy zeznania $wiadka J. K., bedgcego ojcem
pokrzywdzonego, poniewaz zeznania tego $wiadka nie dotyczyly przedmiotu sprawy, sam $wiadek nie pozostawal w
szczegOlnie zazylych stosunkach z synem i nie wiedzial nic na temat okolicznoéci dotyczacych pracy syna.



Sad uznal za wiarygodna opinie bieglych z Katedry Medycyny Sadowej (...) w P., jako ze jest kompletna, spdjna i
logiczna, w szczegblowy sposob rozwaza kwestie przyczyny $§mierci pokrzywdzonego.

Sad uznat za wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa i (...) budowlanych (...) z postepowania
przygotowawczego, poniewaz jest ona spojna, logiczna i przekonujaca w swoich tezach, zostala przygotowana w
sposob rzetelny i fachowy. Natomiast dokonujac oceny ustnej opinii uzupelniajacej tego bieglego z rozprawy, Sad
mial na uwadze, ze mimo uzytych przez bieglego werbalnych sformulowan o tym, iz nie podtrzymuje on wydanej
opinii pisemnej i ze ,,ocenia zawinienie zdarzenia przez pokrzywdzonego na 100 procent”, konkluzje opinii bieglego
praktycznie nie zmienily sie.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze mimo tych deklaracji, wypowiedzi bieglego z rozprawy nie odbiegaly zasadniczo
od tresci jego opinii z postepowania przygotowawczego, przy uwzglednieniu tego, ze w tamtym postepowaniu
rozwazana byla tez daleko szersza kwestia ewentualnej odpowiedzialno$ci innych os6b zwigzanej z wadliwym
zarzadzaniem budowa, brakiem odpowiednich szkolen, zawiadomienia o wypadku przy pracy, itp., co mogto dotyczyc
osoby J. D., ktérego kwestia odpowiedzialnoSci zdezaktualizowatla sie z powodu jego $émierci. Z kolei wskaza¢ nalezy,
ze biegli sadowi poza swoja specjalnoécia maja styczno$é z jezykiem prawnym i prawniczym, z pojeciami naruszenia
obowigzkow, bezprawnosci, odpowiedzialnoéci, winy i przyczynowoéci — w prawniczym ich ujeciu. Te pojecia nie sg
rownoznaczne dla roznych galezi prawa, jak tez nie sa rownoznaczne w obrebie danej galezi prawa, np. z uwagi na
zmiany treSci przepis6w, czy ich interpretacji.

Te pojecia nakladaja sie na wiedze bieglych z zakresu ich specjalno$ci, nie zawsze z prawidlowym skutkiem, stad
mieszanie pojec przyczynienia wzietej z prawa cywilnego z wing w znaczeniu prawnokarnym, czy z wing osoby ktéra
zostala pokrzywdzona jako okoliczno$cia zwalniajaca z odpowiedzialno$ci. Jezeli tego typu bledy pojawiaja sie w opinii
bieglego, to ich wystapienie nie dyskwalifikuje opinii, o ile wypowiedzi bieglego poza zakresem jego specjalnoSci nie
majg wplywu na jej strone merytoryczna i nie wskazuja na stronniczo$ci w podejsciu do przedmiotu postepowania. W
niniejszej sprawie biegly na rozprawie za pomoca niefortunnych sformulowan chcial przekazaé w inny sposéb poglad
jaki znalazl juz wyraz w jego opinii pisemnej, ze zachowanie pokrzywdzonego w tych warunkach w jakich doszlo
do wypadku (niezaleznie czy polegaloby jeszcze na staniu na krawedzi nadmiernie obcigzonego wykopu, czy tez juz
wejéciu do jego $rodka), bylo obiektywnie nieprawidlowe oraz naruszaloby zasady BHP. Natomiast kwestia tego z
jakiego powodu doszlo do tej obiektywnej nieprawidlowosci, w szczeg6lnoéci czy miataby ona charakter zarzucalnej
wadliwosci, jest bezprzedmiotowa dla niniejszego postepowania, nie ma bezposredniego przelozenia na kwestie
zarzutu postawionego oskarzonemu. Rozwazania czy oskarzony miat wplyw na to, ze pokrzywdzony znalaz} sie w
tym miejscu gdzie doszlo do wypadku, jak rowniez tego jaka byta wiedza ich obu na temat zasad BHP, w tym jakie
informacje zostaly im przekazane i w jakim stopniu je przyswoili, wszystko to nie powinno by¢ przedmiotem oceny
bieglego i jest pomijane przez Sad, bez uszczerbku dla merytorycznej tresci opinii.

Sad uznal za wiarygodne przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentdéw, ze wzgledu na to, ze Zadna ze stron nie
kwestionowala prawdziwosci danych wynikajacych z tych dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw by uczyni¢ to z
urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 155 kk, kto nieumy$lnie powoduje Smier¢ czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5.

Na podstawie § 147 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6.02.2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401, z 2003 r. ze zm.), wykopy o $cianach
pionowych nieumocnionych, bez rozparcia lub podparcia, moga by¢ wykonywane tylko do gtebokoéci 1 m w gruntach
zwartych, w przypadku gdy teren przy wykopie nie jest obciazony w pasie o szeroko$ci réwnej gleboko$ci wykopu. Z
kolei z § 150 tego rozporzadzenia wynika, iz w czasie wykonywania koparka wykopow waskoprzestrzennych nalezy
wykonywac obudowe wylacznie z zabezpieczonej czesci wykopu lub zastosowac obudowe prefabrykowana, z uzyciem



wezeéniej przewidzianych urzadzen mechanicznych, zas na podstawie § 154 ust. 2 zabronione jest sktadowanie urobku,
materialéw i wyrobéw w strefie klina naturalnego odtamu gruntu, jezeli $ciany wykopu nie sg obudowane. Ponadto
ruch §rodkow transportowych obok wykopow powinien odbywaé sie poza granicg klina naturalnego odtamu gruntu
(8 155 rozporzadzenia), za$ koparka w czasie pracy powinna by¢ ustawiona w odleglo$ci od wykopu co najmniej 0,6
m poza granicg klina naturalnego odlamu gruntu (§ 158 ust. 1).

W niniejszej sprawie oskarzony wypehil swoim zachowaniem znamiona zarzucanego mu czynu, za czym przemawia
przede wszystkim fakt przyznanie sie przez niego na rozprawie do popelnienia tego czynu, czeSciowe zeznania
Swiadkéw P. F., B. M. i Z. P. jak rowniez dowod z opinii bieglego z dziedziny prac budowlanych, znajdujacy oparcie w
dowodzie z ogledzin miejsca zdarzenia, ktére wskazuja na nieprawidlowe skladowanie urobku z wykopu, skutkujace
osunieciem sie jego Scian. Wreszcie wskazac nalezy, ze tylko oskarzony jako jedyna osoba bedaca operatorem koparki,
mogl sktadowac ziemie w poblizu wykopu.

Ponadto istotna okoliczno$cig przemawiajaca za sprawstwem oskarzonego jest fakt, iz oskarzony ukrywal przed
Policja, zaloga pogotowia ratunkowego oraz J. D., faktyczne okolicznosci $§mierci pokrzywdzonego, sugerujac w dniu
zdarzenia iz doszlo do jego $mierci na skutek nieustalonych wewnetrznych przyczyn zdrowotnych, poprzedzonej
zwykly zaslabnieciem. W szczegblnosSci wskazaé nalezy, ze cialo i ubranie pokrzywdzonego zostaly skrupulatnie
oczyszczone z ziemi, piasku, itp., ze dla osdb jakie pojawily sie na miejscu zdarzenia, a nie widzialy jak ten byl
wyciggany z wykopu, moglo powstaé wrazenie, iz pokrzywdzony faktycznie zaslabl i przewrocil sie. Nie ulega
watpliwosci, ze gdyby oskarzony nie zdawal sobie sprawy z nieprawidlowo$ci swojego postepowania i tego, iz stanowilo
ona przyczyne $mierci S. K., to nie podejmowalby dzialaii mogacych zaciemnié obraz sprawy na tamtym etapie,
do ktérych nalezalo poza wymienionym juz podawaniem odmiennych okoliczno$ci $§mierci pokrzywdzonego takze
umiejscowienie lyzki koparki w ten sposob, aby zakrywala ten fragment wykopu gdzie doszlo do oberwania sie $ciany.

Zachowanie oskarzonego stanowilo naruszenie zasad bezpieczenstwa wynikajacych wprost z przepiséw cytowanego
juz rozporzadzenia, ktore to zasady powinien byt znaé jako pracownik posiadajacy uprawnienie operatora koparki
i wykonujacy prace w tym charakterze przy budowie wykopow od kilku lat i byl zobowigzany bezwzglednie ich
przestrzegaé. Dotyczylo to zwlaszcza w okoliczno$ciach gdy wiedzial iz na budowie dochodzilo do sytuacji ze
pracownicy czy to samowolnie, czy tez w uzgodnieniu z kolegami, aby szybciej wykonaé prace, wchodzili do
niezabezpieczonych wykopow. W szczegolnoéci na mozliwo$¢ powstania niebezpiecznej sytuacji powinno wskazywaé
oskarzonemu pozostawanie w bezposredniej bliskoSci koparki i skladowanego urobku osoby pokrzywdzonego.

Nie prowadzi do ekskulpowania oskarzonego okolicznos$¢, iz trakcie wykonywania prac w dniu 10.06.2014 r.
doszlo do naruszenia zasad BHP zaréwno przez oskarzonego jak i przez S. K.. W tym zakresie nalezy wskazaé,
ze wlaczenie sie do zwigzku przyczynowego oprocz dziatania lub zaniechania sprawcy rowniez innych okoliczno$ci
wplywajacych na wystapienie skutku (w tym nieostroznos$ci samego pokrzywdzonego), nie prowadzi do utraty przez
ten zwigzek przyczynowy charakteru relewantnosci, cho¢ moze zmniejszyé stopien winy sprawcy (tak Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 6.04.2006 r., IT AKa 89/06, publ. OSA 2006/3/12).

Podsumowujac, oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 155 kk, poniewaz na skutek
naruszenia zasad prac ziemnych, doprowadzil nieumys$lnie do $mierci S. K.. Nie zachodzi zadna okoliczno$é
wylaczajaca bezprawnos¢ tego czynu. Uznajac oskarzonego za winnego, Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoSci
wylgczajacych wine, oskarzony mogl kierowaé swoim postepowaniem, nie dzialal tez w warunkach anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Zachowanie oskarzonego bylo spolecznie szkodliwe w stopniu $rednim.

Przy wymiarze kary Sad uznal za okolicznoSci obciazajace stopien naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
ktory byl znaczny, jak rowniez fakt, iz oskarzony w poczatkowym okresie po zdarzeniu starat sie ukryé¢ faktyczny
przebieg zdarzenia, poprzez relacjonowanie iz pokrzywdzony jedynie zaslabl i przewroécil sie na ziemie, a nie zostal

przysypany w wykopie.

Z kolei Sad uznal za okoliczno$ci lagodzace przyznanie sie przez niego do winy i dotychczasowa niekaralno$é
oskarzonego oraz to, iz do zaistnienia skutku przyczynil sie réwniez w znacznym stopniu sam pokrzywdzony, raz



z racji tego ze sam naruszyl zasady bezpieczenstwa, a do drugie z uwagi na spozywanie alkoholu w trakcie pracy i
wprowadzenie sie w stan nietrzezwosci.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci i kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 kk Sad uznal
iz okoliczno$ci obcigzajace nie przewazaja w niniejszej sprawie nad lagodzacymi i wymierzyt oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, jako kare adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spelniajaca cele kary zaréwno w
zakresie prewencji generalnej jak i prewencji szczegdlne;.

Jednakze ze wzgledu na to, ze oskarzony nie przejawia oznak demoralizacji, nalezy stwierdzié, ze istniejg u niego
takie cechy osobowoSci, ktore warunkuja pozytywna prognoze, ze mimo wszystko bedzie on w przyszloSci przestrzegaé
porzadku prawnego. Z tych powodéw w punkcie 2. wyroku, na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 kk, w brzmieniu
nadanym ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 396), wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zostalo oskarzonemu warunkowo zawieszone tytulem
proby na okres lat 2.

Ponadto, celem wywolania odpowiedniej dolegliwo$ci, a takze celem unikniecia poczucia bezkarnoSci mogacego
powstaé w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, Sad wymierzyt oskarzonemu w punkcie 4. wyroku
na postawie art. 71 § 1 kk 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych.

W tym samym celu w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk, zobowigzano oskarzonego do przeproszenia
na piSmie oskarzyciela positkowego J. K., bedacego ojcem zmarlego S. K., w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

W punkcie 5. wyroku, na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego na rzecz J. K. zado$éuczynienie
w wysoko$ci 5.000 zl. Przyznajac zadoStuczynienie w tym rozmiarze, Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze w
niniejszej sprawie materialnoprawna podstawe tego zadania stanowi przepis art. 446 § 11 4 ke, zgodnie z ktérymi
w razie $mierci wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ najblizszym
czlonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytulem zado$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Wysoko$¢
zado$éuczynienia winna by¢ adekwatna do rozmiaru krzywdy niemajatkowej, a zatem cierpien psychicznych badz
innych poszkodowanego, powstalych na skutek $§mierci osoby najblize;j.

Tym niemniej nie mozna poming¢ okolicznoéci, iz w postepowaniu karnym Sad jest zwigzany zasada przewidziang
w art. 5 § 2 kpk, czyli rozstrzygania nie dajacych sie usungé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego. Przy tym
zastosowanie tego przepisu nie zaweza sie jedynie do kwestii samej odpowiedzialnoéci karnej sensu stricto, a wiec
tego czy kto$ popelnil zarzucany mu czyn czy tez nie, lecz odnosi sie rowniez do kwestii przyjecia wystapienia
kontratypu, przypisania odpowiedzialnoéci na podstawie przepisu przewidujacego lagodniejsza sankcje, jak rowniez
do przyjecia najkorzystniejszego dla oskarzonego przebiegu zdarzen w przypadku gdy zalezy od tego jakiekolwiek
inne rozstrzygniecie, w tym rowniez rowniez dotyczace $rodkow karnych zmierzajacych takze do realizacji roszczen o
cywilnoprawnym charakterze. Inaczej moéwigc, zasada in dubio pro reo, nakazuje przyja¢ w sprawie karnej w braku
mozliwos$ci rozstrzygniecia watpliwosci, ustalenia najbardziej korzystne dla oskarzonego.

W tym przypadku, co realizacji roszczenia o zadoSéuczynienia za $§mier¢ osoby bliskiej, oznaczaloby to koniecznoéc
przyjecia najdalej idacego przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnialego zdarzenia, poniewaz nie udalo sie z calg
pewnoSscia ustali¢ w jaki sposob doszlo powstania szkody, a mianowicie czy pokrzywdzony wpadt do wykopu wraz
z obsuwajaca sie ziemia, czy tez wszedl wczesniej do tego wykopu, a w tym drugim przypadku, czy to wejscie do
wykopu byloby jego samowolna decyzje, podczas gdy mialy byé zaraz umieszczone w wykopie zabezpieczenia, czy
tez stanowiloby to cze$¢ jakis weze$niejszych ustalen z innymi pracownikami odnos$nie dalszego prowadzenia przez
niego pracy bez tych zabezpieczen. Z tego wzgledu Sad przyznal J. K. kwote 5 tysiecy zl tytulem zado$c¢uczynienia za
$mier¢ syna, uznajac ze dla dochodzenia przez niego roszczen w zakresie przewyzszajacym te kwote wlasciwe bedzie
postepowanie cywilne.



W punkcie 6. wyroku na podstawie na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3i7oraz§ 16 wzw.z § 2 ust. 3iwzw. z § 19 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. poz. 461 z 2013 r.) w
zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), przyznano
ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego adwokatowi N. M. prowadzacej Kancelarig
Adwokacka w K. kwote 588 zl, podwyzszona o nalezny podatek od towarow i ustlug. Na przyznang kwote sklada sie
stawka minimalna wynoszaca 420 zl za udzielenie obrony przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym,
podwyzszona o 168 zl, w zwigzku z tym iz w sprawie odbyly sie 3 terminy rozpraw.

W punkcie 7. wyroku na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w czeSci w kwocie 200 zlotych, a w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych z uwagi na jego sytuacje majatkowa i osobista.



