Sygn. akt IT K 456/15

Dnia 3 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Zawislak

Protokolant st. sekr. sad. Dominika Musial

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu W. T.
po rozpoznaniu dnia 09.12.2015r., 03.02.2016r.,

sprawy J. K. corki I.i M. zdomu S., ur. (...) wK,,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 12 kwietnia 2015 r. w miejscowoSci A. gm. S. grozila uszkodzeniem ciala H. J. a grozby te wzbudzily w
zagrozonej uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione.

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzona J. K. za winng zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 19081 kk i za to na podstawie
powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 481 kk wymierza oskarzonej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. na podstawie art. 6981 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby 2 (dwoch) lat,

3. na podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzona w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego,

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem czesci kosztow sadowych,
zwalniajac oskarzong od ich ponoszenia w pozostalym zakresie

UZASADNIENIE

Oskarzona J. K. wraz ze swoja corka A. J. i jej rodzing zamieszkuje na posesji polozonej w miejscowoéci A. nr 14.
Oskarzona w 1995 przekazala swojej corce A. J. wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci, a w/w ustanowila na jej rzecz
stuzebno$é 1 pokoju i kuchni letniej, ogrzewania, opieki oraz umozliwila oskarzonej swobodne poruszania sie po calym
gospodarstwie i wszystkich budynkach oraz udostepnila jej okre$§lone pomieszczenia. Oskarzona oraz rodzina jej corki
prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, z uwagi na istniejacy miedzy nimi konflikt. O./ona kieruje wzgledem
swojego ziecia oskarzenia dotyczace znecania sie i stosowania \\zglcdem niej przemocy fizycznej. Adresuje do niego
obrazliwe uwagi m.in. w formie pozostawianych w drzwiach listow.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonej- k. 73v, 34 zeznania swiadka A. J.- k. 74, zeznania swiadka M. J.-
k. 74v- 75; karta informacyjna (...) k. 53 umowa darowizny- k. 64-65, pisma- k. 68-71, list- k. 72 )

W dniu 12 kwietnia 2015 r. pokrzywdzona H. J. wraz ze swoim mezem J. J. i dwoma synami P. J. (1) i K. J. udala sie
do miejscowosci A. nr 14. aby zaprosi¢ swojego brata M. J. i jego rodzine na uroczysto$¢ 1 komunii jej syna.

Po zakonczonej wizycie ok. godz. 20.00 wychodzac, z jego mieszkania na podworku zostala zaczepiona przez
oskarzong J. K.. Oskarzona wychodzac z letniej kuchni zaczela kierowaé wzgledem pokrzywdzonej obrazliwe
sformutowania i wymachiwa¢ trzymana w reku latarka.



Oskarzona grozita pokrzywdzonej w wulgarny sposéb (jak nak. 73 i nast. akt) uzyciem przemocy oraz spowodowaniem
obrazen ciala oraz formulowata negatywne uwagi co do jej wygladu i sposobu zachowania. W obronie pokrzywdzonej
stanal jej brat, ktéry obawiatl sie, ze jego teSciowa moze zaatakowaé fizyczne jego siostre . Woéwczas w jego strone
oskarzona zaczela kierowac obrazliwe uwagi.

Pokrzywdzona nie reagowala na napastliwe zachowanie, wypowiedziane grozby wzbudzily w niej obawe spelienia.

Sytuacja bardzo negatywnie wplyneta na mlodszego syna pokrzywdzonej, ktory sie rozplakal, nastepnego dnia nie
chcial p6jsé do szkoly, a do chwili obecnej nie chce jezdzi¢ na

posesje, na ktorej doszto do przedmiotowego zdarzenia.

( dowod: czesciowo wyjasniania- k. 73v, 34; zeznania swiadka H. J.- k. 73v, zeznania swiadka A.
J.- k. 74; zeznania swiadka D. J.- k. 74v, zeznania swiadka M. J.- k. 74v- 75; zeznania swiadka P. J.
2) k.75,22; zeznania Swiadka J. J.- k. 115V, 25-26; zeznania swiadka P. J. (1)-k. 115v;zawiadomienie
o przestepstwie- k. 1)

Oskarzona J. K. ma 78 lat, od 1995 r. jest emerytka, nie posiada majatku, przed przej$ciem na emeryture prowadzita
gospodarstwo rolne. Jest niekarana. W chwili popelienia czynu miala zachowang zdolno$é rozpoznawania jego
znaczenia i pokierowania

swoim postepowaniem.
(dowb d: notatka urz e dowa- k. 35; karta karna- k. 36; opinia s @ dowo- psychiatrycz na- k. 103-105)

Oskarzona J. K. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przez sadem nie przyznawala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu. W trakcie wyja$nien skladanych na rozprawie w dniu 09 grudnia 2015 r. twierdzila
najpierw, iz w dniu zdarzenia nie miala w ogole kontaktu z pokrzywdzona H. J.. Nastepnie po odczytaniu jej
wyjasnien /lozonych w trakcie postepowania przygotowawczego, kiedy to podawala, ze nie ublizala, ani nie grozita H.
J., a jedynie zwrocila jej uwage, iz jej wizyta trwala zbyt dlugo- potwierdzila ta wersje. Dodala, iz unika kontaktow z
H. J., bowiem nie chce wchodzié z nig w konflikt. A ponadto dodala, iz to ona jest ofiara pokrzywdzonej i jej brata,
ktbrzy na nig napadli.

Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonej tylko w tym zakresie, w ktérym potwierdzila, iz w tym dniu doszlo pomiedzy
nig a pokrzywdzona do awantury. Co do genezy tego wydarzenia i jego przebiegu sad w calosci odmowil wiarygodnoéci
wyjaénieniom oskarzonej. Po pierwsze powyzsze pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblnos$ci z zeznaniami wszystkich §wiadkéw, ktoére w caloSci uznano
na wiarygodne, bowiem byly one spéjne, logiczne i wzajemnie ze sobg korespondowaly. Swiadkowie zeznawali
na okoliczno$§¢ wydarzen, ktérych byli bezposrednimi uczestnikami. Oskarzona byla w swoich twierdzeniach
odosobniona, nadto jej wypowiedzi byly wewnetrznie sprzeczne, bowiem raz twierdzila iz w ogdle nie spotkata
pokrzywdzonej ,a nastepnie w trakcie tych samych wyjasnien podawala, iz spotkala pokrzywdzona, ale to ona
zaatakowala ja. Jej twierdzenia nalezalo zatem rozpatrywacé tylko w kategorii przyjetej przez nig linii obrony majace;j
na celu zbudowanie korzystnego wizerunku wlasnej osoby. Nadto o stosunku oskarzonej do pokrzywdzonej i jej brata
Swiadczyly w\ powiadane przez nia. w trakcie skladania przez nich zeznan, negatywne wypowiedzi .

Za wiarygodne nalezy uzna¢ takze zaliczona w poczet materialu dowodowego opinie bieglych, albowiem zostala
one sporzadzona przez osoby uprawnione w zakresie przystugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy.
Plynace z tej opinii wnioski nalezalo uzna¢ za logiczne i pozbawione wewnetrznej sprzecznosci oraz przekonujace w
swoich konkluzjach.

Za wiarygodne uznano dokumenty dolgczone do akt nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznosci,
ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pominat jedynie dowdd z druku



zawierajacego pouczenie dla os6b dotknietych przemoca w rodzinie, zawartego na k. 66-67, bowiem byl on nieistotny
dla rozstrzygniecia.

Dokonujac analizy i oceny zgromadzonego materialu dowodowego sad uznal, iz oskarzona swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona przestepstwa okreS§lonego w art. 190 § 1 k.k., a polegajacego na grozeniu innej osobie
popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Warunkiem przestepnoéci tego czynu jest, aby
grozba wzbudzila uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Dla bytu przestepstwa nie jest konieczne, aby oskarzony
mial w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tre$¢ grozby zostala przekazana zagrozonemu.
Strong podmiotowa tego wystepku jest umys$lno$¢ w zamiarze bezpoérednim.

Oskarzona grozila pokrzywdzonej uszkodzeniem ciala a grozby te do niej dotarly i wzbudzily u niej uzasadniona obawe,
ze zostang spelnione.

Subiektywne obawy pokrzywdzonej i jej przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grézb byly przy tym
uzasadnione. Przemawialy za tym zaréwno okolicznoéci w jakich grozby zostaly wyrazone jak i fakt, ze miedzy
oskarzona a jej pozostala rodzina, w tym pokrzywdzona istnieje konflikt. Oskarzona byla napastliwa, wrogo
nastawiona zaréwno do zaistnialych wydarzen jak i osoby pokrzywdzonej, ktéra postrzega jako zrodlo swoich
problemoéw i prowokatorke. Pokrzywdzona zostala zaatakowana ,, znienacka", w obecnosci swojego maloletniego syna.

Oskarzona w czasie swojego bezprawnego, karalnego i karygodnego zachowania, majgc bowiem mozliwo$¢ podjecia
decyzji zgodnej z wymogami prawa, nie data postuchu normom prawnym. Nie ujawnily sie przy tym zadne okolicznoSci
wylaczajace wine czy bezprawno$c.

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k.

Stopien winy oraz spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonej czynu nalezalo ocenié jako do$¢ znaczny. Popekila
ona wystepek godzacy w wolnoéé¢ pokrzywdzonej od strachu, obawy przed popeklnieniem przestepstwa na szkode
jej lub jej najblizszych. Celem dzialania oskarzonej bylo sprowokowanie i obrazenie pokrzywdzonej. Oskarzona
kierowala bowiem wzgledem pokrzywdzonej zaczepki stowne i obrazliwe komentarze niejako z nawyknienia, a kiedy
ta pozostawala bierna, zaczela grozi¢ jej uszkodzeniem ciala i zachowywala sie w sposéb wskazujacy, iz swoje
grozby zrealizuje. Dopiero interwencja brata pokrzywdzonej udaremniala dalszy rozwoj zdarzen. Oskarzona nie miala
powodu, aby atakowaé pokrzywdzona. I co istotne do chwili orzekania nie miala zadnej refleksji odno$nie swojego
zachowania, twierdzac, iz sprawa jest formg zemsty ze strony pokrzywdzone;.

Wymierzajac oskarzonej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci sad wzial takze pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore ta kara winna osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a w szczeg6lnoéci potrzebe w zakresie
ksztaltowania jej $wiadomo$ci prawnej. Dotychczasowe negatywne zachowanie oskarzonej wobec pozostalych
czlonkéw rodziny nie spotkalo sie bowiem z ich zdecydowana reakcja. Oskarzona natomiast musi zdaé sobie sprawe,
iz nie moze bezkarnie grozi¢ innym osobom.

Jako okoliczno$ci lagodzace o Sad potraktowal dotychczasowa niekaralnosé
oskarzonej i jej wiek.

Sad skorzystal przy tym z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary, uznajac, iz zachodza okoliczno$ci okreslone
wart. 69 §11i 2 k.k.,izakladajac, ze kara z warunkowym zawieszeniem pozwoli zrealizowaé funkcje prewencyjna wobec
oskarzonej i zapobiegnie popelieniu przez nia ponownie przestepstwa.

Czyn zabroniony popelniony zostal przez oskarzong pod rzadami ustawy, ktéra nie obowigzywala w czasie
rozstrzygania kwestii jej odpowiedzialno$ci karnej w tym zakresie. W takie sytuacji zgodnie z treScig art. 4 §1
k.k. stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Ustawa wzgledniejsza to taka. ktora stwarza mozliwo$¢ korzystniejszego dla interesOw sprawcy



osadu (korzystniejszej oceny prawnokarnej czynu), skutkujac tym samym przyjeciem mniej surowych regul
odpowiedzialno$ci lub zastosowaniem mniej dotkliwych sankgji.

Wobec oskarzonej zostala zastosowana ustawa poprzednio obowigzujaca jako wzgledniejsza (nie nakladajaca choéby
obowigzku zastosowania $rodkéw probacyjnych lub karnych) Przy czym w celu zweryfikowania przyjeta wobec
oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologicznej okres proby, ustalono na 2 lata, oraz stosownie do tresci art. 73 §
2 k.k., w okresie proby oddano oskarzona pod dozoér kuratora sagdowego - dla wzmocnienia efektu wychowawczego i
zapobiezeniu rozprzestrzenianiu sie konfliktu miedzy stronami.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci polegajace na wykonywaniu pracy byloby
niecelowe - z uwagi na wiek oskarzonej. Rownie bezzasadne i nic rokujace nadziei na egzekucje byloby obciazanie jej
kara grzywny.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 626 §1 k. p. k.iart. 624 §1 k. p. k
- majac na uwadze opisana powyzej sytuacje majatkowa i zarobkowa.



