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WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2016 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: sekretarz sagdowy Jolanta Konieczna
przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu M. M. (1)
po rozpoznaniu w dniu 8.09.2015., 22.09.2015 I., 8.10.2015 I'., 3.11.2015 I., 24.11.2015 ., 15.12.2015 I., 26.01.2016 T.
sprawy:
S. K. corki S.iJ.zdomu M.,
ur. (...)wK.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 10 listopada 2014 r. w K. dzialajac w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci w kwocie 2000 z} od P. S. grozila
mu pozbawieniem Zycia oraz stosowala wobec niego przemoc w postaci uderzenia pokrzywdzonego kotkiem w wyniku
czego doznal on obrazenia ciala w postaci zaczerwienienia malzowiny usznej z krwiakiem na jego tylnej powierzchni
oraz zaczerwienieniem i linijnym podbiegnieciem krwawym okolicy zausznej, podbiegnieciem krwawym na plecach
w okolicy topatki prawej, obrzeku strony wewnetrznej policzka lewego oraz pekniecia jego §luzéwki, ktore naruszaja
czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej dni siedmiu

g.oczynzart. 191 § 2 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1. oskarzona S. K. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu wypelniajacego dyspozycje art. 191 § 2 k.k. i art.
157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 4 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 191 § 2 k.k. w zw. art. 11 § 3 k.k. i art.
4 § 1 k.k. wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 112 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres lat 2 (dwoch), tytutem proéby;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1550 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

4. zwalnia oskarzona od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Latem 2014 roku do pokrzywdzonego P. S. zglosil sie R. K., bedacy mezem oskarzonej, ktory oswiadczyt
pokrzywdzonemu, iz przejal dlug od A. S. i obecnie to jemu ma zwrécié pieniadze. Na powyzsze zadania pokrzywdzony
o$wiadczyl, iz dlug nie istnieje, gdyz zostal splacony. Mimo tego o$wiadczenia R. K. zaczal wydzwaniac¢ i wysylac
krotkie informacje tekstowe (SMS) do pokrzywdzonego, grozac mu Smiercia w wypadku, gdy nie przekaze mu
pieniedzy. W obawie o wlasne zycie i zdrowie przekazal mu trzykrotnie kwoty po 1000 zt kazda a gdy zapytat o
pokwitowanie uslyszal, iz co najwyzej moze dosta¢ mlotkiem w ,leb". Matka pokrzywdzonego R. S. dawala pienigdze



synowi, ktore to przekazywal nastepnie R. K.. R. S. skrzetnie odnotowywala przekazywane pieniadze przez syna R. K.
itak udokumentowala przekazanie w dniu: 26 czerwca 2014 roku - 1000 zl, od 10 -15 lipca 2014 roku-1000zl, 28 lipca
do i sierpnia 2014 roku-1000 zl oraz w dniu 6 pazdziernika - 580 zk

Dnia 10 listopada 2014 roku, pokrzywdzony P. S. zostal telefonicznie poproszony przez A. Z. o podwiezienie go z ulicy
(...) w K. na ulice (...). Podjechal samochodem na rog ulicy (...), gdzie oczekiwal Z..

Nastepnie prosil P. S., aby ten wszed! z nim na teren podwdrza budynku w celu pomocy w wyniesieniu jakiegos
przedmiotu, ktéry chcial przewiezé. Wtedy pokrzywdzony nie zgodzil sie i zaparkowal samoché6d na placu. Wyszed! z
samochodu i wowczas z bramy do ktérej mial wejsé, wyszla znana mu oskarzona S. K. w towarzystwie dwoch kobiet.
Trzymala w dloni drewniany kolek. Zaczela wyzywaé P. S. i po podbiegnieciu do niego, zaczela go bi¢. Otrzymatl 4 ciosy
z czego jeden w okolice lewego ucha a pozostale w plecy i ramiona. Podczas wsiadania do samochodu probowal wyrwaé
oskarzonej kolek, jednakze bezskutecznie z uwagi na udzielenie pomocy przezjedna z kobiet towarzyszacej S. K., ktéra
wziety kolek wyniosla z miejsca zdarzenia. P. S. nie mogl odjechaé, gdyz oskarzona trzymata otwarte drzwi i postawila
noge na progu samochodu. Zazadata zwrotu kwoty 2000 zl, gdyz jak twierdzila, pokrzywdzony nie zalatwil dla jej meza
zwolnienia i nie dostala zasitku z ZUS. Ponadto wskazala, ze przejela dlug A. S., od ktérej pokrzywdzony wzigl weze$niej
zadatek na sprowadzenie z zagranicy samochodu osobowego. Na miejscu zdarzenia pojawilta sie dodatkowo A. S.,
wezwana telefonicznie przez oskarzong. Oskarzona wulgarnymi stowami nadal grozila pozbawieniem zycia, poprzez
utopienie w rzece czy wywiezieniem do lasu. Zazadala od M. T. przyniesienie z powrotem zabranego drewnianego
kolka, jednak ona na powyzsze nie zareagowala. W pewnym momencie rzucita sie na niego i uderzyla go pieécia w
twarz. Nastepnie pokrzywdzony o§wiadczyl, iz moze udaé sie do domu i przynie$é pienigdze i wtedy oskarzona zaczela
wykrzykiwaé wulgarnie o pokrzywdzonym, ze moze co$§ mieé przy sobie w nastepstwie czego Sciggnela mu kurtke z
dokumentami i portfelem. P. S. przechodzac niedaleko w miejscu niedozwolonym przez jezdnie, zostal zatrzymany
przez patrol policji, ktéremu opisal napa$¢ na jego osobe. Razem z funkcjonariuszami K. w K.: M. M. (3) i B. P.
przyjechali na miejsce, gdzie przebywaly S. K., A. S.ijeszcze M. T.. W okolicy jezdzil samochodem marki M. serii 6 R. K.
z kolegami, obserwujac co sie dzieje. Dowod: zeznania §wiadkéw: P. S., karty 6-8, 36-39,93-94,97,125,215-216,278v,
R. S., karty 50-51, 200v-201,221v-222v, M. M. (4), k. 221-221v, B. P., k. 221v pokwitowanie odbioru karta 9 akt,
protokoly badania stanu trzezwoSci, karty 20-21, protokoét zatrzymania oskarzonej, karta 23, protokét ogledzin osoby,
karty 277-28, protokdl ogledzin miejsca, karty 29-30, odreczne zapiski karta 40, zeszyt z zapiskami, karta 52, protokét
ogledzin rzeczy, karta 86-88 akt,

P. S. w wyniku dzialania oskarzonej S. K. doznal nastepujacych obrazen ciala: zaczerwienienia malzowiny usznej z
krwiakiem na tylnej powierzchni oraz zaczerwienienie i linijne podbiegniecie krwawe o dtugosci 1,5 cm w okolicy
zausznej, na plecach w okolicy lopatki prawej linijne podbiegniecie krwawe o dlugoéci 9 cm i szerokoéci 1-1,5 cm,
ksztaltu prostokatnego o réwnych brzegach, od strony wewnetrznej policzka lewego obrzek i pekniecie Sluzéwki
o $rednicy i cm. Powyzsze obrazenia naruszaja czynnos$ci narzgdéw ciala na czas ponizej 7 dni. Nie spowodowaly
wystapienia skutku okres§lonego w art. 156 § 1 k.k. i 157 § 1 k.k. a takze nie wyczerpaly skutku z art. 160 § 1 k.k.
Wedlug bieglego medyka sadowego dra A. T., mechanizm powstania obrazen moze odpowiada¢ wersji podawanej
przez pokrzywdzonego, tj. od uderzenia tepym, twardym, dlugawym przedmiotem.

D. d: opinia s g dowo - lekarska, karta 45.

Oskarzona S. K. z zawodu jest krawcowa. Wykonuje zawod sprzedawcy z ktorego otrzymuje miesiecznie kwote okolo
1200 zk. Mezatka majaca dwoje dzieci na

utrzymaniu. Nie karana.
Dowdd: wyjasnienia oskarzonej, karta 198, wywiad Srodowiskowy k. 256-257,

informacja z krajowego Rejestru S., k. 65.



S. K. przed sadem nie przyznala sie do winy. Wyjasnila, ze z pokrzywdzonym spotkala sie przypadkowo i na pewno
nie byla miedzy nimi ostra wymiana zdan ale nie doszlo do rekoczynéw. Bylo to wszystko co chciala wyjasnic¢ w sadzie
a odpowiadajac na pytanie obroncy, zaprzeczyla aby doszlo do grozb. Pézniej dowiedziala sie, ze pokrzywdzony mial
»sparing” z K..

W postepowaniu przygotowawczym potwierdzila spotkanie z pokrzywdzonym 10 listopada 2014 roku, ale wyjasnila,
iz jedynie rozmawiala o zwrocie dlugu na rzecz A. S.. P. S. wtedy zgodzil sie na splate i w tym celu udal sie
do bankomatu. Jednak wcze$niej rzuci¢ mial swoja kurtka, ktora kto§ podnidst z ziemi i wypadl z niej portfel.
Pokrzywdzony stanal przy (...) i rozmawial przez telefon, po czym przyjechal z Policja. Podczas konfrontacji ze
Swiadkiem A. S., ktéra zaprzeczyla, aby S. postugiwat sie jakimkolwiek telefonem, oskarzona zmienila stanowisko i
wyjaénila, iz jedynie wydawalo sie jej, ze pokrzywdzony w okolicach (...) rozmawial przez telefon. Wyjasnila, iz nie
zadala zwrotu wierzytelnoéci od P. S. a jedynie rozmawiala w sprawie zwrotu wierzytelno$ci. Przed sagdem podtrzymala
odczytane jej protokoly wyjasnien z postepowania przygotowawczego. Wyjasnienia oskarzonej nie zastluguja na
przyznanie jej waloru wiarygodnosci w zakresie w jakim sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami. Oskarzona nie byla
konsekwentna nawet podczas sktadania swoich wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym, czego przykladem byla
kwestia uzywania przez P. S. telefonu, gdzie na skutek zeznan A. S. zmienila swoje zdanie. Przecza im réwniez zeznania
pokrzywdzonego P. S., ktory bezposrednio po zdarzeniu przybyl na miejsce zdarzenia ze spotkanymi przypadkowo
funkcjonariuszami Policji. Poérednio w opozycji do wyjasnien S. K. pozostaja zeznania R. S., matki pokrzywdzonego,
ktora w sposob logiczny i przekonywujacy opisala przebieg zdarzen zwigzanych z wymuszaniem zwrotu dlugu przez
R. K.

Zeznania P. S.1R. S. wzajemnie sie uzupehiaja tworzac logiczna calo$c¢. Nie posiadaja przy tym cechy jednakowosci, co
sugerowaloby ich wczeéniejsze uzgodnienie. Dodatkowo wsparte sa zapiskami dokumentujacymi kwoty przekazywane
R. K.. Za niewiarygodne sad uznal zeznania M. T. w zakresie w jakim zeznala, iz oskarzona jedynie rozmawiala z
pokrzywdzonym. Cale zdarzenie zakonczylo sie w ten sposob, ze P. S. poszed! po pieniadze, ktére byl winien a Swiadek
wraz z oskarzona na niego czekal. Zeznania te w zakresie w jakim pomijaja naruszenie nietykalnosci P. S. a takze
zabor jego przedmiotéw (kurtka, dokumenty, telefon), nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne. Przecza zeznaniom
pokrzywdzonego, ktérego wersja o sposobie zadawania cioséw a takze stwierdzone przez bieglego sadowego obrazenia
ciala i wskazany mechanizm ich powstania, sad uznal za wiarygodny. Oczywistym pozostaje okoliczno$¢, iz $wiadek
M. T. bedac w grupie towarzyszacej oskarzonej zainteresowana byta skladaniem zeznan realizujacych linie obrony
oskarzonej, majacej na celu unikniecie przez nia odpowiedzialnoSci karnej. Za nieistotne sad uznal zeznania A. Z..
Swiadek ten potwierdzil jedynie, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzony znalazl sie na miejscu zdarzenia z powodu jego
pros$by o podwiezienie. Sad uznatl czeSciowo za wiarygodne zeznania §wiadka A. S. odnosnie okoliczno$ci dotyczacych
zawarcia umowy w przedmiocie sprowadzenia samochodu. Natomiast §wiadek ten - jak zresztg sam zeznatl - formalnie
nie zlecil odzyskania dlugu S.iR. K. - a jedynie rozmawial z nimi na ten temat. Jednakze w $§wietle okolicznoSci sprawy
w tym fakt, iz $wiadek po telefonicznym wezwaniu oskarzonej przyby!t na miejsce zdarzenia dowodzi, iz byt Swiadomy
wystepowania oskarzonej w jej imieniu. Ponadto wskaza¢ nalezy na okoliczno$¢, iz wczes$niej zlecenie odzyskania
dlugu zlecil sSwiadkowi C.. Nie byla obecna podczas catego zdarzenia a gdy po odejéciu, wrdcita widziala juz awanture,
ludzi w oknach i lezaca kurtke pokrzywdzonego na ziemi. Stad usprawiedliwione bylo jej mniemaniu twierdzenie, iz
w jej obecnoéci nie doszlo do rekoczynéw. Podkreslenia jednak wymaga okoliczno$¢, iz podczas pierwszych zeznan
Swiadek pominal okoliczno$¢ wskazana na rozprawie, ze pokrzywdzony wskazywal w jej obecnosci na fakt oddaniu
dlugu za posrednictwem R. K.. Natomiast w drugich zeznaniach nie ma mowy o tym, iz pokrzywdzony mial rzuci¢
wlasna kurtke a jedynie, iz §wiadek S. widziala P. S., ktory byt juz bez kurtki. Swiadek ten zainicjowat spotkanie z
pokrzywdzonym podczas ktérego potwierdzil, ze nie otrzymal przekazanych R. K. pieniedzy. Pokrzywdzony zeznal
woweczas, iz nie bylo tak, ze mial iS¢ do bankomatu, gdyz miat zabrane dokumenty. W tym zakresie A. S. w czasie
konfrontacji zgodzila sie z zeznaniami S., potwierdzajac tym samym jego wersje. W kwestii finanséw wskazala na
dalsze istnienie dlugu, jednakze oswiadczyla, iz nie bedzie dochodzi¢ zwrotu. Za czeSciowo niewiarygodne sad uznat
zeznania Swiadka M. C., ktdry zeznal, iz byt na miejscu zdarzenia z A. S. a przyczyna zatrzymania sie bylo to, ze poznal
znajomg S. K.. Stwierdzil, ze cyt. ,zadnej akcji nie bylo" a byla jedynie normalna rozmowa. Pokrzywdzony gdzie$
odszedt i zaraz powro6cil z Policja. Potwierdzil, ze przebywal w tym miejscu do czas przyjazdu Policji. Zeznania te sa



w opozycji do tego co twierdzila jego przyjacidtka A. S., ktora zeznala, ze kiedy odeszla z miejsca zdarzenia to musiala
jednak powroci¢, gdyz nie bylo jej chlopaka czyli M. C. (o ktérym zeznala, ze prébowal bezskutecznie wyegzekwowaé
dla niej pieniadze) a na miejscu byla awantura. Ponadto przyjechali na miejsce z powodu telefonu oskarzonej. Za
calkowicie nieprawdziwe a wrecz jako falszywe okresli¢ nalezy zeznania §wiadka M. K., ktére zeznal o rzekomo
odbytej walce z pokrzywdzonym w dniu 10 listopada 2014 roku, gdzie mial m.in. poturbowaé mu nos ale w walce nie
wykorzystywat jakichkolwiek narzedzi. Pomijajac, ze pokrzywdzony zeznal, iz nie zna $wiadka i zadnego ,sparingu"
w tym dniu nie bylo, to dodatkowo wskaza¢ trzeba na charakter obrazen ciala stwierdzonych przez bieglego medyka
sadowego w tym w szczegblnosci podbiegniecie krwawe o dlugosci 9 cm i szerokoSci 1,5 cm ksztaltu prostokatnego
o rownych brzegach czy wreszcie brak jakichkolwiek obrazen na nosie. Powyzsze ustalenia i rozwazania pozwolily
stwierdzi¢ zasadno$é skierowanego do sadu aktu oskarzenia przeciwko S. K. o czyn z art. 19182 k.k. i art. 15782 k.k.
w zw. z art. 11 §2 k.k. Za pomocne w rozstrzygnieciu sprawy uznano zeznania funkcjonariuszy K. w K.: M. M. (5) i
B. P.. Dodatkowo sad wykorzystal przy rekonstrukeji stanu faktycznego dokumenty ujawnione w toku postepowania
sadowego. Wedtug art. 191 § 1. Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby
do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3.Wedlug zas$ § 2.
Jezeli sprawca dziala w sposob okre$lony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Oskarzona S. K. dzialaniem swoim realizujacym zamiar bezposredni chciala wymusi¢ zwrot wierzytelno$ci. Jej
dzialanie bylo ukierunkowane na okreslony cel. Podjela odpowiednie czynnoS$ci w tym zaopatrzyla sie w odpowiednie
narzedzie. Grozac i stosujac przemoc spowodowala okre§lone obrazenia pokrzywdzonego. Powolaé w tym miejscu
nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2014 roku w sprawie oznaczonej sygnatura II
Aka 100/14, opublikowanego w zbiorze LEX nr 1474793, wedlug ktorego dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej
na gruncie przepisu art. 191 § 2 k.k. wazne jest ustalenie subiektywnego przekonania sprawcy stosujacego przemoc
wobec pokrzywdzonego, ze wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Przepis art. 191 § 2 k.k. w zaden sposbb nie okresla,
by warunkiem odpowiedzialno$ci bylo istnienie miedzy sprawca przestepstwa a pokrzywdzonym jakiegokolwiek
stosunku cywilnoprawnego, rodzacego istnienie wierzytelnoéci. Zaréwno sprawca, jak i wspolsprawca moze dzialac¢
w celu wymuszenia zwrotu czyjejkolwiek wierzytelnoSci, nie tylko wlasne;j.

Okolicznos$cia lagodzaca w sprawie jest niekaralno$¢ oskarzonej. Nie mozna natomiast zaliczy¢ do tej grupy,
okolicznoSci w postaci stanowiska pokrzywdzonego, ktoéry w sposob dorozumiany wyrazil wole odstgpienia od
karania oskarzonej, to jednak w $wietle caloksztaltu okolicznoSci sprawy w tym w szczeg6lnoéci zeznan R. S., nie
mozna uznac¢ tego stanowiska za w pekli szczere i dobrowolne. Zdaniem sadu bylo one podyktowane naciskiem
psychicznym na $wiadka i jego matke. Realizujac na bazie stanu faktycznego, wytyczne ustawodawcy w zakresie
wymiaru kary szczegblowe okreSlone w tredci art. 53 k.k., sad uznal za wlaSciwe wymierzenie oskarzonej kary 6
miesiecy pozbawienia. Jednakze z powodu dotychczasowe]j niekaralnoéci za stosowne uznal zastosowanie wobec
S. K. instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres lat 2. Przy okreSleniu kwalifikacji prawnej
czynu wskazano dodatkowo art. 4 §1 k.k., gdyz w czasie popelnienia czynu obowigzujacy stan prawny w zakresie
odpowiedzialnoéci oskarzonej byl dla niej korzystniejszy a to z uwagi na zmiany wprowadzone w zakresie warunkow
formalnych zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci, wprowadzone ustawg
z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku. p6z. 396), ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 roku. O kosztach dla
obroncy z urzedu orzeczono na zasadzie §2, §4ust. 1-3 a takze §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 roku). Z uwagi na obecna sytuacje rodzinng i majatkowa S. K.,
na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzona w cato$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



