Sygn. akt I C 220/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2022r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdziernika 2022r. w K.

sprawy z powbdztwa Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. z/s w G. (KRS (...))
przeciwko pozwanemu J. K. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda Spdldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. F. S. z/s w
G. kwote 7.886,54z} (siedem tysiecy osiemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych 54/100) wraz z odsetkami umownymi za
opdznienie w wysoko$ci w stosunku rocznym dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 5,5 punktéw procentowych, z tym zastrzezeniem, ze odsetki nie moga przekracza¢ w stosunku rocznym odsetek
maksymalnych za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 7.578,2271 (siedem tysiecy piecset siedemdziesigt osiem zlotych 22/100) od dnia 23 listopada 2021r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 308,32z} (trzysta osiem zlotych 32/100) od dnia 23 listopada 2021r. do dnia zaplaty,
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. z/s w G.
kwote 1.909,00z1 (jeden tysigc dziewiecset dziewieé zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysoko$ci w stosunku rocznym odsetek ustawowych za
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 220/22

UZASADNIENIE

Powdd Spoldzielcza Kasa Oszezedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. pozwem wniesionym dnia 22 listopada
2022r. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty w lacznej wysokosci 9.494,54 z} tytulem naleznoéci glownej
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 7.578,22 zt od dnia 23 listopada 2021r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 378,12 zl od dnia 23 listopada 2021r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.538,20 zl od dnia 23 listopada 2021r. do dnia zaplaty.



Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie za czas od uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, iz w dniu 23 marca 2016r. na podstawie umowy nr (...) udzielil
pozwanemu pozyczki w lacznej wysokosci 10.000,00 zl. Zgodnie z postanowieniami umowy strona pozwana
zobowigzala sie do splacania pozyczki w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, regulowania oplat i prowizji
za dodatkowe czynno$ci pozyczkodawcy oraz regulowania odsetek karnych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6znienie — w przypadku zaistnienia op6znienia w terminowej splacie pozyczki lub jej raty. Zdaniem powoda z
wykazu operacji ksiegowych dotyczacych wskazanej pozyczki, strona pozwana nie dochowala warunkéw udzielania
pozyczki, doprowadzajac do zaleglo$ci w splacie przekraczajacej dwa okresy platnoSci. Wobec niedochowania
splat rat pozyczkowych, kierujgc sie postanowieniami umownymi, powoéd wypowiedzial pozwanemu umowe
pozyczki, skutkiem czego niesplacona jej czeS¢ wraz z naleznymi odsetkami i kosztami zostala postawiona w stan
natychmiastowej wymagalnosci po uplywie okresu wypowiedzenia tj. z dniem 21.02.2020r. Jednocze$nie powod
wyjasnil, ze zgodnie z zapisami umowy, wypowiedzenie umowy pozyczki zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty
zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 14 dni od otrzymania wezwania. Na dochodzong pozwem kwote w lacznej
wysoko$ci 9.494,54 zt skladaja sie kwoty: 7.578,22 zl — niesplacony kapital, 1.538,20 zt — skapitalizowane odsetki za
opOznienie naliczone do dnia wniesienia pozwu, 378,12 z} — niezaplacone odsetki zwykle umowne naliczone do dnia
postawienia pozyczki w stan wymagalnoSci.

Pozwany J. K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w czeéci:

- w jakiej pozew nie uwzglednia niedozwolonych klauzul, o ktérych mowa w art. 385 ' k.c., zawartych w umowie
z dnia 23 marca 2016r. tj. postanowienia pkt. 19, zakre$lajacego obowigzek poniesienia przez pozyczkobiorce
kosztéw w postaci jednorazowo platnej prowizji w wysokoSci 1.950,00 zt oraz postanowienia pkt 24 lit. a umowy,
okreslajacego jednorazowo poniesiong na rzecz Kasy, oplate z tytulu zabezpieczenia pozyczki (stanowiacej zwrot
kosztow ubezpieczenia w calym okresie obowigzywania umowy pozyczki) w wysokoéci 1.608,00 zl, jako wyraZznie
zawyzonych, niepodlegajacych zadnym indywidualnym w ramach zastosowanego wzorca umownego uzgodnieniom
i tym samym — w ocenie pozwanego — calkowicie nienaleznych, sprzecznych zaré6wno z dobrymi obyczajami, jak i
razgco naruszajgcymi interesy konsumenta, bedacego strong tejze umowy,

- w jakiej pozew nie uwzglednia, znajdujacych sie w dyspozycji pozyczkodawcy skredytowanych srodkéw pienieznych
z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego WALOR, uregulowanych przez pozyczkobiorce w sposob
jednorazowy w kwocie 1.608,00 zI w dniu wyplaty pozyczki, stosownie do postanowienn pkt 24 lit. a umowy, a
ktére nastepnie nie zostaly w kwocie 1.053,78 zt przekazane na rzecz ubezpieczyciela z uwagi na zaprzestanie
regulowania przez pozyczkobiorce rat przedmiotowej pozyczki, obejmujacej m.in. zwrot oplaty tytutem ubezpieczenia
skutkujacego zgodnie z trescia ww. postanowienia umownego, wygasnieciem tejze umowy ubezpieczenia (kwota
1.053,78 zt odzwierciedla kwote miesiecznej sktadki w wysokosci 13,51 zt pomnozona przez liczbe nieuiszczonych przez
pozyczkobiorce 78 rat ze 119 rat)

- w jakiej pozew nie uwzglednia zawarcia umowy ubezpieczenia pozyczki o nr 17. (...) przez osobe nieuprawniona
do dzialania w imieniu Towarzystwa (...) Wzajemnych Spoéldzielezych Kas Oszczedno$ciowo-Kredytowych, co
moze skutkowaé konieczno$cia umniejszenia dochodzonej kwoty pozyczki, o zaplacone nienaleznie oplaty tytulem
ubezpieczenia w kwocie 554,22 zl, stosownie do zapisu art. 103 § 3 k.c.

Nadto pozwany domagat sie rowniez zasadzenia kosztéw postepowania wg norm przepisanych oraz — w przypadku
uwzglednienia powo6dztwa - o rozlozenie na raty zasadzonej nalezno$ci pienieznej w kwocie nie wiekszej niz 1.000,00
z} miesiecznie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany nie kwestionowal zawarcia umowy pozyczki nr (...) w kwocie 10.000
z}. Pozwany przyznal ponadto, ze w ramach wykonywania przedmiotowej umowy pozwany uiécil na rzecz powoda 41



rat z 119 rat, a zaprzestal regulowac¢ dalszych zobowiazan z uwagi na problemy finansowe, a takze watpliwoéci prawne
zwigzane z dzialalno$cig powoda jako pozyczkodawcy. Podnosil natomiast, iz przedmiotowa umowa pozyczki zostala
zawarta wg tzw. wzorca umownego przedstawionego pozwanemu wylacznie do podpisu, bez jakiejkolwiek mozliwosci
indywidualnego uzgadniania jakichkolwiek jej postanowien. W tym aspekcie pozwany podkreslat, ze powdd naliczyt z
tytulu udzielonej pozyczki wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci 1.950,00 zl, stanowiace de facto 30, 27% kapitatu
pozyczonego pozwanemu (10.000 zt — 1.950 zl prowizji — 1.608 zl ubezpieczenia= 6.442,00 zl calkowita kwota
kredytu). Zdaniem pozwanego przedmiotowe wynagrodzenie stanowilo dodatkowy koszt udzielonej pozwanemu
pozyczki, bo zgodnie z postanowieniami pkt 7 umowy, jest ona oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej
wynoszacej 9% w skali roku, co de facto skutkowalo szacunkowa kwotg tychze odsetek za caly okres umowy na
poziomie 5.177,60 zL. Zdaniem pozwanego, zalaczona do pozwu tabela wysokosci oplat czy prowizji w zaden sposéb
nie wskazuje czym kierowal sie pozyczkodawca naliczajac wynagrodzenie prowizyjne w takiej wysokos$ci, a zatem
brak jest podstaw naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci 1.950 zl tj. 30% calkowitej kwoty kredytu.
Ponadto, zdaniem pozwanego, identycznie ksztaltuje sie kwestia zwiazana z kosztami obowigzkowego przystapienia
do ubezpieczenia grupowego. Produkty te stwarzaja pozor zabezpieczenia wycenione zostaly w sposéb catkowicie
nieekwiwalentny. Pozwany podal, ze zdarzenia, ktére zostaly ujete w umowie ubezpieczenia zostaly sformulowane w
takie sposob, iz ewentualne ryzyko ich wystapienia z pewno$cia na bardzo minimalnym poziomie (a przeciez to ryzyko
takich zdarzen de facto determinuje wysoko$é ewentualnych kosztow takiego ubezpieczenia). Zdaniem pozwanego,
zabezpieczenie zawartej umowy pozyczki ksztaltowane sa przez powoda catkowicie dowolnie, a generalnym celem
jest wylacznie wygenerowanie z kazdej kolejnej umowy jak najwiekszych, calkowicie nieuzasadnionych rodzajem czy
tez skala wykonywanych czynnosci, zyskow. Nadto, calkowicie niezrozumialym dla pozwanego — w $wietle pkt 24
przedmiotowej umowy — jest uwzglednienie w treSci dochodzonego roszczenia calej kwoty sktadki ubezpieczeniowej
skredytowanej w ramach umowy pozyczki nr (...). Skoro powdd jako pozyczkodawca pobrat przy podpisywaniu umowy
pozyczki jednorazowo kwote 1.608,00 zl z tytulu ubezpieczenia, a jednocze$nie pozyczkobiorca zaprzestat placenia
rat w sierpniu 2019r. co skutkowalo w sposéb oczywisty dalszym zaprzestaniem regulowania tych oplat przez Kase
na rzecz Towarzystwa (...) i wygasnieciem ubezpieczenia, to powdd nie ma prawa w dalszym ciagu dochodzi¢ czeéci
tych skladek, ktore de facto byly w $wietle zapisu umowy juz nienalezne. Uzasadnione watpliwoéci budzi réwniez
zasadno$¢ przekazania pozostalych kwot z tytulu oplat za ubezpieczenia w kwocie 554,22 zl (1.608 zt — 1.053,78
z}l) stanowigcych tez cze$¢ skredytowanego przedmiotowa pozyczka kapitalu. Zdaniem pozwanego, z pozyskanych
przez niego dokumentéw wynika, ze pracownicy Kasy zawierajacy z nim umowe nr (...) w imieniu powoda nie
posiadali stosowanych pelnomocnictw do zawarcia umowy ubezpieczenia zabezpieczajacego przedmiotowa pozyczke.
Zadne z przedlozonych pelnomocnictw nie zostalo udzielone przez Towarzystwo (...) Wzajemnych Spotdzielczych
Kas OszczednoS$ciowo-Kredytowych, stanowigcego odrebny podmiot zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorstw (...).
Powyzsze ma oczywisty wplyw na wazno$¢ takiej umowy, a w konsekwencji uzyskiwanych z tego tytulu skladek
ubezpieczeniowych.

W przedmiocie wnioskowanego rozlozenia na raty zasadzonej przez Sad kwoty nalezno$ci pienieznej, pozwany
wskazal, ze z uwagi na mozliwo$¢ zasadzenia znacznej kwoty, nie bedzie w zaden spos6b mogt ich wykonaé¢ w
sposob jednorazowy. Pozwany podal, ze jest od 20 lat samotnie wychowujacym rodzicem (Zona zmarla w 2000r.),
utrzymujacym sie wylacznie z wynagrodzenia za prace, otrzymywanego z tytulu zawartej z pracodawca - Izba
Administracji Skarbowej w P. umowy o prace i w zwigzku z tym nie posiada zadnych oszczednosci z ktorych moglby
wykona¢ w sposéb jednorazowy wszystkie §wiadczenia. Od o§miu miesiecy przebywa praktycznie w duzej czeéci na
zwolnieniu lekarskim, co ma istotny wplyw na wysoko$¢ dochodéw. W tym czasie przebyl dwie operacje, a nadal na
utrzymaniu pozostaje jego corka studiujaca stacjonarnie na Uniwersytecie (...).

Powod ustosunkowujac sie do ww. zaprezentowanych twierdzen pozwanego, podtrzymal zadanie pozwu w catosci
oraz podnibsl, iz pozyczka udzielona pozwanemu stanowila kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12
maja 2011r. o kredycie konsumenckim i tym samym zastosowanie znajdowal zawarty w art. 36a rzeczonej ustawy
wzor okreslajacy maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu. W przypadku umowy laczacej strony za
pozaodsetkowe koszty kredytu nalezy uznac¢: prowizje w wysoko$ci 1.950,00 zl, oplate przygotowawcza w wysokosci
40,00 zl, koszt sktadki ubezpieczeniowej w wysokos$ci 1.608,00 zl, co daje taczna kwote 3.598,00 zl. Przy czym z



uwagi na obecnie zawarte w art. 36a ust. 2 tejze ustawy ograniczenie, pozaodsetkowe koszty kredytu mogly wynieéc
tyle, co calkowita kwota kredytu tj. 10.000,00 zL. Tym samym — zdaniem pozwanego — nie sposéb uznaé, aby
pozaodsetkowe koszty udzielenia kredytu w lgcznej wysokosci 3.598,00 zl, stanowigce okolo 30 % maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow kredytu naruszaly dobre obyczaje lub razaco naruszaly interes konsumenta. Powod dalej
wywodzil, iz prowizja ma charakter wynagrodzenia za udzielenie pozyczki, ma rekompensowac pozyczkodawcy ryzyko
zwigzane z przekazaniem $rodkow pienieznych pozyczkobiorcy. W zwiazku z tym prowizja z tytulu udzielenia pozyczki
stanowigca wynagrodzenie ma za zadanie pokry¢ koszty uruchomienia kredytu (w tym prowizji dla posrednika),
jak i koszty powoda wynikajace z biezacego funkcjonowania, pokry¢ ryzyko splacalnos$ci portfela pozyczkowego oraz
uzyskaé oczekiwang stope zwrotu. Pow6d dalej argumentowal, iz pozwany mial swobode wyboru kontrahenta, mial
mozliwo$¢ uprzedniego zweryfikowania warunkéw pozyczki przed jej zawarciem, a takze prawo do odstapienia od
zawartej umowy. Pozwany nie przedstawil zadnej okolicznos$ci, ktora $wiadczylaby o tym, ze nie mogl zweryfikowac
postanowien umowy pozyczki przed jej zawarciem, jak rowniez ze pozyczkodawca czynil jakiekolwiek trudnoéci
w zapoznaniu sie z treScia umowy lub stanowiacych jej integralna cze$¢ regulaminéw. Odnoszac sie do zarzutow
pozwanego dotyczacych umowy ubezpieczenia, to powdd zaprzeczyl, aby pobieral korzy$ci majatkowe w zamian
za zabezpieczanie umoéw pozyczki poprzez zobowigzanie pozyczkobiorcow do zawierania uméw ubezpieczenia
indywidualnego albo przystepowania do umoéw ubezpieczenia grupowego, a takze o§wiadczyl, ze nie jest posrednikiem
ubezpieczyciela. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez pozwanego z odrebnym podmiotem gospodarczym,
stad — w ocenie powoda- nie moze by¢ on adresatem zarzutéw dotyczacych jej postanowien. Zaznaczyl ponadto, ze
z pkt 24 lit. a umowy wynika jedynie, ze funkcjonowanie umowy ubezpieczenia indywidualnego zabezpieczajacego
wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi nie jest elementem niezbednym dla funkcjonowania umowy pozyczki, a
w sytuacji gdyby ww. zapis upad}l, powstanie po stanie pozyczkodawcy uprawnienie zadania od pozyczkobiorcy
ustanowienia innego zabezpieczenia splaty pozyczki. Powod, podkreslil rowniez, ze z przedtozonego do akt zestawienia
operacji z rachunku platniczego IKS+ pozwanego, a mianowicie z operacji zaksiegowanej pod pozycja nr 3, wynika,
ze w dniu 26 marca 2016r. sktadka ubezpieczeniowa zostala w caloSci przekazana na rzecz ubezpieczyciela. Nadto,
ustosunkowujac sie do wniosku pozwanego o roztozenie zasadzonych naleznosci na raty, powod nie wyrazil na to
zgody.

Strony niniejszego postepowania w toku calego procesu pozostawaly konsekwentne przy swoich pierwotnych
stanowiskach zaprezentowanych w pozwie oraz odpowiedzi na pozew, a tylko uzupeklianych w dalszych pismach
procesowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 23 marca 2016r. pozwany J. K. zawarl z powodem Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S.
z siedzibg w G. (dalej (...)) umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) numer (...), na mocy ktorej udzielono mu
pozyczki na cel konsumpcyjny w wysokosci 10.000,00 zt. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 23 marca 2016r. do
dnia 28 lutego 2026r. Pozyczka oprocentowana byla wedtug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy,
wynoszacej na dzien zawarcia umowy 9,00 % w skali roku. Szacunkowy caltkowity koszt kredytu (pozyczki) wynio6st
8.775,60 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosla 22,79 %. Szacunkowa warto$¢ odsetek ujeto kwotg
5.177,60 zk. Pozyczkobiorca mial réwniez ponie$¢ koszt prowizji z tytulu udzielenia pozyczki w kwocie 1.950,00 zl oraz
oplate przygotowawcza w wysokoSci 40,00 zl.

Zabezpieczeniem przyznanej pozyczki bylo przystapienie do umowy ubezpieczenia grupowego WALOR 23-03-2016.
Pozyczkobiorca zobowigzany byt do uiszczania na rzecz Kasy oplaty stanowigcej zwrot kosztow ubezpieczenia w calym
okresie obowigzywania przedmiotowej umowy. Oplata byla platna jednorazowo w dacie wyplaty pozyczki, przy czym
koszt zabezpieczenia WALOR wyniéslt 1.608,00 zl. W przypadku zaprzestania oplacania przez pozyczkobiorce oplaty
tytulem zwrotu kosztu ubezpieczenia Kasa zaprzestanie oplacania skladki z tytulu przystapienie przez pozyczkobiorce
do ubezpieczenia grupowego, co spowoduje wygaséniecie umowy ubezpieczenia. W takim przypadku Kasa uprawniona
zostala do zadania od pozyczkobiorcy ustanowienia innego zabezpieczenia splaty pozyczki.



Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosi dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych, na dzieh zawarcia umowy wynosi ona 14,00 %. Zmiana
wysoko$ci ww. stopy nastepuje w przypadku zmiany stopy referencyjnej przez Narodowy Bank Polski, z tym
zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa (odsetki maksymalne za opdznieni) nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie. Odsetki ustawowe za opdznienie stanowigc wysoko$c
rowng sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktdéw procentowych (pkt 21 umowy).

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$é¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoécia
przeterminowang. Od niesplaconego w calosci lub w czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia pow6dztwa od catosci
zadluzenia, pobierane sg odsetki wedlug stopy procentowej o jakiej mowa w pkt 21 umowy. Kasie przystuguje prawo
do wypowiedzenia umowy pozyczki w trybie i na warunkach o jakich mowa w pkt 29 umowy. Po uplywie terminu
wypowiedzenia umowa ulega rozwigzaniu, co oznacza postawienie pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci i
konieczno$é splaty calosci zadtuzenia w terminie okreSlonym przez Kase (pkt 23).

Pozyczkobiorca mial prawo w kazdym czasie do splaty caloéci lub czesci pozyczki przed terminem okreslonym w
umowie. Pozyczkobiorca mégl dokonaé splaty pozyczki osobiscie w Kasie lub przez wplate na rachunek pozyczkowy
o numerze (...). W przypadku splaty pozyczki przed terminem okreslonym w umowie, w braku odmiennej dyspozycji
pozyczkobiorcy dokonane wplaty zostang zaliczone na poczet splaty kapitalu w taki sposdb, ze wplata zostanie
przeznaczona w nastepujacej kolejno$ci na:

a) splate najblizszej wymagalnej raty w kwocie odpowiadajacej jej wysokoSci pomniejszonej o odsetki za okres od
dnia dokonania wcze$niejszej splaty do dnia wymagalnoéci raty,

b) splate kapitalu pozyczki w taki sposob, ze na czas obowiazywania umowy ulegnie skroceniu; w takim przypadku
calkowity koszt pozyczki ulegnie obnizeniu proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy
liczac od momentu splaty pozyczki przed terminem.

Rozliczenie z pozyczkobiorcea z tytulu splaty nastapi w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty pozyczki
w caloSci. Z tytulu splaty pozyczki przed terminem powdd nie pobieral prowizji ani oplat.

Whplaty dokonywane przez pozyczkobiorce na poczet splaty pozyczki Kasa zalicza w nastepujacej kolejnoéci na poczet:
a) oplat z tytulu zwrotu kosztoéw ubezpieczenia,
b) pozostalych prowizji i oplat,

c) odsetek od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci Kasy z tytulu
umowy, odsetek jak od nalezno$ci przeterminowanej od calosci nalezno$ci przeterminowanej,

d) wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe,
e) kapitalu przeterminowanego,

f) odsetek naliczonych do dnia wplaty,

g) kapitatu.

W pkt 29 umowy zastrzezono dla (...) prawo do wypowiedzenie niniejszej umowy z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wymagalno$ci m.in. w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w
umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem
poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych od otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy.



(...) zawiadamia pisemnie m.in. o wypowiedzeniu umowy (pkt 30 umowy).

Integralng cze$cig umowy stanowit Regulaminu Udzielania Kredytéw i P. Konsumenckich (...), harmonogram splaty
pozyczki, tabela prowizji i oplat dla pozyczek i kredytow, wzoér oswiadczenia o odstapieniu od umowy, wzoér dyspozycji
splaty pozyczki, a z ktérymi to dokumentami pozyczkobiorca zapoznal sie i zobowigzal sie do ich stosowania (pkt. 35
umowy).

(dowdd: umowa pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...) wraz z zalacznikami k. 6-23).

Pismem z dnia 09 wrze$nia 2019r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni roboczych od dnia
doreczenia wezwania przeterminowanego zadluzenia wynoszacego na dzien sporzadzenia pisma kwote 127,86 zl.
W przypadku nieuregulowania zadluzenia w wyznaczonym terminie, (...) zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia
umowy nr (...) oraz postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Pozwany poinformowany
zostal roéwniez o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 26-27v).

W dniu 14 pazdziernika 2019r., (...) sporzadzil pismo zatytulowane ,ostateczne wezwanie do zaplaty” i wezwal
pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania, przeterminowanego zadluzenia
wynoszacego na dzien 14 pazdziernika 2019r. kwote 256,77 zk. (...) wskazal, iz w przypadku nieuregulowania
zadluzenia w wyznaczonym terminie, bedzie miat prawo do wypowiedzenia umowy nr (...) oraz postawienia catego
zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Ponadto pow6d ponownie poinformowal pozwanego o mozliwosci
zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 28-29v)

Pismem z dnia 31 grudnia 2019r. skierowanym do pozwanego na adres podany przezen przy zawieraniu umowy
pozyczki z dnia 23 marca 2016r., uznanym za doreczone w dniu 21 stycznia 2020r., strona powodowa o$wiadczyla
J. K., ze wobec zaprzestania terminowej splaty zobowiazania, wypowiada umowe nr (...) z dnia 23 marca 2016r. z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, liczac od dnia otrzymania pisma o wypowiedzeniu.

Wskazano, ze kwota zadluzenia na dzieh wypowiedzenia tj. 31.12.2019r. wynosi lgcznie 646,33 zt i sklada sie na
nig: zalegly kapital w kwocie 357,09 zl, odsetki umowne w kwocie 280,61 zl, odsetki karne w kwocie 8,63 zl, koszty
windykacji: 0,00 zl, oplaty i prowizje: 0,00 zl.

(dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z dowodem doreczenia k. 24-25v)

Pozwany na rzecz powoda z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 26 marca 2016r. uiscil lgczng kwote w wysokosci
5.129,61 z}.

(dowdd: tabela rozliczen i wplat k. 36-37v)

Na dzieh wniesienia pozwu pozwany z tytulu umowy pozyczki z dnia 23 marca 2016r. nr (...) zalegal powodowi z
zaplata nastepujacych naleznosci: kwoty 7.578,22 zl z tytulu niesplaconego kapitatlu pozyczki, kwoty 378,12 zl z tytulu
odsetek kapitalowych umownych naliczonych do dnia postawienia pozyczki w stan wymagalnosci oraz kwoty 1.538,20
z} z tytutu skapitalizowanych umownych odsetek za op6Znienie.

(dowdd: tabela rozliczen i wplat k. 36-37v)

Pozwany J. K. ma 52 lata, utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace z tytulu zawartej w Izbie Administracji Skarbowej
umowie. Na jego utrzymaniu pozostaje pelnoletnia corka, ktore studiuje w systemie dziennym. Pozwany ma problemy
zdrowotne, w marcu 2022r. przeszedlw (...) Szpitalu (...) w L. operacje odtworzenia ciggloSci przewodu pokarmowego.



W zwiazku z tym pozwany czesto przebywa na zwolnieniach lekarskich, a znaczna cze$¢ swoich dochodow wydatkuje
na koszty zwigzane z leczeniem.

(dowod: zwolnienie k.60, karta leczenia k. 58-59, a takze fakty niezaprzeczone przez strone przeciwng na podstawie
art. 230 k.p.c.)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze miedzy stronami doszlo w dniu 23 marca 2016r. do zawarcia
umowy okreslonej jako umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é okreélong iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic
te samga ilo$¢ pieniedzy. Nadto, pozwany J. K. jako pozyczkobiorca zawierajacy umowe pozyczki z powodem —
przedsiebiorca trudnigcym sie udzielaniem pozyczek osobom fizycznym i osiggajacym z tej dziatalnos$ci zysk, posiada
status konsumenta na podstawie art. 22 ' k.c., stad umowe stron nalezy réwniez kwalifikowa¢ jako umowe o kredyt
konsumencki, do ktérej zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim
(4j.Dz.U.2022.246, dalej ustawa o kredycie konsumenckim). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 tej ustawy przez umowe
o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zl albo rownowarto$c
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnoSci umowe pozyczki
(art. 3 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy). Nadto, z treSci art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009r. o spoldzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (tj.Dz.U.2022.924, dalej ustawa o spdéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych) expressis verbis wynika, ze do uméw o kredyt konsumencki zawieranych przez kasy stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim.

Istota sporu niniejszego postepowania nie byl fakt samego zawarcia umowy pozyczki, czy ewentualnie ocena
skuteczno$ci umowy z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw prawa, w tym praw konsumenta, stad — wobec
braku przestanek podwazajacych wymienione kwestie — zawarta przez strony umowe nalezy uznaé¢ za wazng i
wywierajaca skutki prawne dla obu stron.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego strona powodowa udzielita pozwanemu pozyczki w lacznej kwocie
10.000,00 z}. Umowe zawarto na czas od 23.03.2016r. do 28.02.2026r. Majac na wzgledzie postanowienia zawarte
w umowie, nalezalo w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy pozyczkodawca skutecznie wypowiedzial umowe z dnia 23
marca 2016r. nr (...).

Podstawa zlozenia przez powoda os$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy bylo zaleganie przez pozwanego ze
splata pozyczki, co pozwany przyznal w toku postepowania. Paragraf 29 umowy stanowil, ze w takim przypadku
pozyczkodawcy przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia
po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoSci, jezeli pozyczkobiorca nie
zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej 2 okresy ptatnosci, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 14 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Sparafrazowany zapis umowny nalezy jednakze oceniaé rowniez przez
pryzmat przepisu art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe (tj. Dz.U.2021.2439, zwane dalej Prawo
bankowe), do czego obliguje przepis art. 36 ust. 1a ustawy o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo- kredytowych
stanowiacy, ze do umoéw pozyczek zawieranych przez kasy stosuje sie odpowiednio przepisy art. 75c¢ ust.1-5 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe.

Przepis art. 75¢ ust. 11 2 Prawo bankowe stanowi, ze jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W



tym wezwaniu bank informuje kredytobiorce o mozliwos$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Oceniajac skutecznosé w Swietle ww. cytowanych norm oraz zapisu umownego zlozonego pozwanemu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) zawartego w pi$émie z dnia 31.12.2019r., poprzedzonego dwoma wezwaniami
do zaplaty spelniajacym wszelkie wymagania z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe zaréwno co do okreslenia dodatkowego
14-dniowego terminu do zaplaty oraz pouczeniu o mozliwoSci restrukturyzacji powstalego zadluzenia, stwierdzié
nalezy, ze przedmiotowe wypowiedzenie bylo skuteczne. Wypowiedzenie umowy zostalo takze wyslane na adres
zamieszkania wskazany przez strone pozwana w umowie, stad nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze pozwany osobi$cie nie
odebrat przesylki, ktora zostala uznana za doreczong po uplywie 14 dni od jej awizowania w dniu 07.01.2020r. tj. w
dniu 21 stycznia 2020r. W konsekwencji, po uplywie 30 dni od dnia doreczenia, czyli dnia 21 lutego 2020r., doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, skutkiem czego niesplacona cze$¢ pozyczki wraz z naleznymi odsetkami
i kosztami zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie do podnoszonego przez pozwanego w pierwszej kolejnosci zarzutu dotyczacego
abuzywno$ci umowy z dnia 23 marca 2016r. w zakresie postanowienia pkt. 19, zakreslajacego obowigzek poniesienia
przez pozyczkobiorce kosztéw w postaci jednorazowo platnej prowizji w wysokosci 1.950,00 zt oraz postanowienia
pkt 24 lit. a umowy, okreslajacego jednorazowo poniesiong na rzecz powoda oplate z tytulu zabezpieczenia pozyczki
w wysokosci 1.608,00 zl.

Zgodnie z treScig art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie
kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. Przy czym art. 5 pkt 7 w/w ustawy stanowi, iz
calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich §rodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku
umow, dla ktorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

W przypadku umowy pozyczki nr (...) za pozaodsetkowe koszty kredytu uznaé nalezy: prowizje w kwocie 1.950,00
zl, oplate przygotowawcza w kwocie 40,00 zl, koszt skladki ubezpieczeniowej w kwocie 1.608,00 zl. Laczne
pozaodsetkowe koszty wynosily zatem 3.598,00 zl. Wszelkie za$ pozaodsetkowe koszty udzielonej pozwanemu
pozyczki wynosza zatem okolo 36% (1950 zl +1608 zt +40 zl = 3,598 zl w stosunku do kwoty udzielonego kapitatu
10.000 zl). Natomiast majgc na wzgledzie ustanowiony w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim wzér dla
obliczenia maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu, dla pozyczki udzielonej pozwanemu mogly
wynosi¢ one 32 327,40 z1 (10.000 zt x 25% + 10.000 zl x (...) x 30%), przy czym z uwagi na zawarte w art. 36a ust. 2
ustawy o kredycie konsumenckim ograniczenie, ostatecznie maksymalnie mogly one wynieé¢ tyle, co catkowita kwota
kredytu tj. 10.000,00 zl.

Zaakcentowania w tym miejscu wymaga, iz zdaniem Sadu wzor stuzacy do obliczania pozaodsetkowych kosztow
kredytu ustala maksymalng, a nie powszechnie obowigzujaca wysoko$¢ kosztow dodatkowych. Zamieszczony w
ustawie wzoér nie moze stanowié sposobu obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do
kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego niewynikajacych dodatkowych obciazen, niemajacych zadnego
odzwierciedlenia w rzeczywistych kosztach poniesionych przez pozyczkodawce. Wzér ten nie uniemozliwia takze

oceny postanowien umowy obcigzajacych konsumenta kosztami pod katem regulacji z art. 385" k.c.

Wprowadzenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie oznacza, ze ustawodawca umozliwia kazdorazowo
obcigzenie konsumenta kosztami w wysoko$ci udzielonego kredytu albo zblizajacymi sie do kwoty kredytu. Koszty
takie powinny mie¢ zawsze odzwierciedlenie w realnych kosztach ponoszonych przez przedsiebiorce przy zawieraniu
konkretnej umowy, na co jednoznacznie wskazuje wykladnia historyczna, dokonana przy uwzglednieniu uzasadnienia
projektu ustawy.



Tresé przepisu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim w zadnym razie nie daje podstaw do takiego stanowiska, ze
kazdy przedsiebiorca zawsze i bez wzgledu na rzeczywiscie koszty ponoszone przy zawieraniu umowy moze naliczy¢
pozaodsetkowe koszty w wysoko$ci maksymalnej lub zblizonej do gérnego poziomu tychze kosztow. Prawodawca
wprowadzajac omawiana instytucje, kierowal sie ochrong konsumentéw przed nadmiernym obcigzeniem ich kosztami
udzielenia kredytéw, a nie przyznal przedsiebiorcom uprawnienia do naliczania oplat za udzielenie kredytow w
maksymalnej kwocie lub zblizonej do maksymalnej bez wzgledu na to, czy poniesli jakiekolwiek koszty w zwigzku z
zawarciem umowy, czy tez nie.

Mozna sformulowac jeszcze jeden argument, z powodu ktérego niedopuszczalna jest taka wykladnia art. 36a ustawy

o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktéra sad nie moze zastosowa¢ art. 385" k.c.; skoro bowiem sam ustawodawca
okreélit dopuszczalng granice kosztoéw, to uznal tym samym, ze zapisy umowy nie mogg mieé¢ charakteru abuzywnego.
Zastosowanie takiej wykladni doprowadziloby do nieakceptowalnych skutkéw. Mianowicie, do uméw kredytu
konsumenckiego zawartych przed dniem wejécia w zycia ustawy nowelizujacej ustawe o kredycie konsumenckim, na
mocy ktorej wprowadzono art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie stosuje sie nowych regulacji. W przypadku
takich umoéw sad bez zadnych ograniczenn moze dokonywac oceny postanowien z punktu widzenia regulacji z art.

385" § 1 k.c. Do uméw zawartych po dniu wejécia w zZycie ustawy nowelizujacej stosuje sie art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, a zatem wysoko§¢ kosztéw pozaodsetkowych jest limitowana i dopoki koszty nie przekraczaja granicy

ustawowej, nie mozna zastosowaé art. 385" § 1k.c. Taki sposob interpretacji art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
doprowadza do tego, ze w lepszej sytuacji sa konsumenci, ktory zawarli umowy przed dniem wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej, anizeli konsumenci zawierajacy umowy po tej dacie. Tym samym regulacja, ktéra miala przyczynié
sie do lepszej ochrony konsumentow, staje sie - przy takiej wyktadni przepiséw - instrumentem pogarszajacym ich
sytuacje.

W ocenie Sadu, wprowadzenie przepisbw o maksymalnych pozaodsetkowych kosztach kredytu konsumenckiego
stanowi dodatkowe narzedzie sluzace ochronie konsumentéw, obok mechanizmu ochrony przewidzianego w art.

385" § 1 k.c. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy dotyczace niedozwolonych postanowien umownych maja charakter
ocenny (postuguja sie takimi pojeciami jak ,,sprzeczno$é z dobrymi obyczajami”, ,razace naruszenie interesow”).
Tymczasem przepisy dotyczace pozaodsetkowych kosztow kredytu wprowadzaja okreslone, tatwo weryfikowalne
limity. Aby znormalizowaé praktyki przedsiebiorcow udzielajacych kredytow, zmotywowaé ich do racjonalizacji
kosztow, zdecydowano o wprowadzeniu okreslonej, fatwej do ustalenia granicy. Istniejace do tej pory przepisy (art.

385" § 1 k.c. dotyczacy klauzul niedozwolonych i art. 359 § 2" k.c. dotyczacy odsetek maksymalnych) okazaly sie
niewystarczajacg ochrong - w przepisach o klauzulach niedozwolonych uzyto pojec¢ nieostrych, a przepisy o odsetkach
maksymalnych latwo obchodzono wprowadzajac roznego rodzaju prowizje i optaty dodatkowe.

Innymi stlowy, wprowadzenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie uniemozliwia Sagdowi zastosowania art.

385" § 1 k.c., w sytuacji gdy pozaodsetkowe koszty s bardzo wysokie, a Sad dostrzega, ze postanowienia umowne,
wprowadzajace te koszty, majg charakter niedozwolony.

Uzupelniajac powyzej zaprezentowane wywody nalezy podkreslié, ze brzmienie art. 385" kc jest wynikiem
implementacji dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich — 3 1993 L (...), Dz. U. UE L 95, 21/04/1993 ktora wielokrotnie byla przedmiotem wykladni
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Brak prawidlowego zastosowania prawa Unii Europejskiej, moze rodzic¢
odpowiedzialno$¢ panstwa na plaszczyznie art. 258 (...), jak rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa za szkody spowodowane bledng decyzja sadéw (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2006r.,
sygn. C-173/03, T. del M. S..P.A. w likwidacji vs W.). Sad Najwyzszy (postanowienie z dnia 27.11.2014r., sygn. IT KK
55/14) postawil réwnocze$nie teze, ze sedzia krajowy w pierwszej kolejnosci jest sedzig unijnym.

Interpretacja art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim w ten sposo6b, ze sad nie moze oceniaé postanowienn umowy

dotyczacych pozaaodsetkowych kosztow kredytu/pozyczki w kontekécie art. 385" k.c. jako niedozwolonych, dopdki



koszty nie przekraczaja granic okreslonych w przepisie, jest sprzeczna z zalozeniami lezacymi u podstaw przyjecia
dyrektywy nr 93/13. W takiej sytuacji niezbedna jest prounijna wykladnia art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
zmierzajgca do osiggniecia skutkow zalozonych w dyrektywie (nalezy bowiem dokonywac interpretacji przepiséw
prawa krajowego w $wietle brzmienia i celu dyrektywy — tak Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych
C-240/98 do C-244/98). Nadto, zgodnie z orzecznictwem (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 (ktory wlaénie zostal

implementowany do polskiego porzadku prawnego w tresci art. 385' k.c.), zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki nie
wigza konsumenta, jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym (tak np. w wyroku z dnia 30 maja 2013r., C-397/11,
E. J. przeciwko A. Magyarorszag H. Z.).

Z tych wzgledow Sad Rejonowy w Kaliszu stoi na stanowisku, ze sady krajowe powinny szczegolnie wnikliwie odnosié
sie do przepiséw prawa unijnego w sprawach, ktore sa objete regulacja wspolnotowa, w tym w sprawach dotyczacych
ochrony konsumentéw.

Reasumujac powyzej zaprezentowane wywody nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz postanowienia umowy z dnia 23
marca 2016r. nr (...) zawartej pomiedzy Spoétdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. a J.

K. nalezalo ocenié przez pryzmat regulacji z art. 385' § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy,
co jednak nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zdaniem Sadu stosowana przez strone powodowa umowa pozyczki
stanowi wzorzec umowy, co oznacza, ze UMowy zawierane pry jego uzyciu nie sg indywidualnie uzgadniane, a tre$¢
postanowien zostaje konsumentom narzucone.

Na wstepie rozwazan wyjas$nié nalezy, ze przepisy art. 385" —385° k.c. wprowadzajg zakaz stosowania niedozwolonych
postanowien umownych (klauzul niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, ktéry sankcjonowany jest brakiem
mocy wigzgcej tych klauzul. Na ich oznaczenie, w piSmiennictwie i orzecznictwie pojawia sie termin ,klauzule
abuzywne". Nie kazde postanowienie umowy (lub wzorca umownego) zawartej z konsumentem podlega ocenie

co do uznania go za klauzule niedozwolona. Przepis art. 385" § 1 k.c. nie dopuszcza mozliwoéci uznania za
klauzule niedozwolong postanowien uzgodnionych indywidualnie z konsumentem oraz postanowien okreslajacych
jednoznacznie glowne $wiadczenia stron. Niedozwolonymi klauzulami umownymi sa postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Okreslenia ,sprzeczny z dobrymi obyczajami” i ,razace naruszenie intereséw konsumenta” wielokrotnie byly
analizowane w orzecznictwie i doczekaly sie bogatej literatury prawniczej. Nie widzac potrzeby szerokiego
odwolywania sie do zaprezentowanych w doktrynie i judykaturze pogladéw, na potrzeby niniejszych rozwazan
wystarczy poprzestaé na stwierdzeniach oddajacych istote cytowanych klauzul generalnych. Przez dzialanie wbrew
dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowiazaniowego - rozumie si¢ wprowadzenie do umowy
klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku; z kolei razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkoéw stron,
wynikajacych z umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2005r., I CK 832/04, Lex).

W ocenie Sad w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze samo nalozenie przez przedsiebiorce obowigzku zaplaty
prowizji jest co do zasady dopuszczalne. Stosowanie tego rodzaju oplat przez instytucje finansowe, w tym banki,
jest powszechnie przyjete. Wspomnie¢ bowiem trzeba o normie zawartej w art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe, ktora stanowi, iz bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu
wykonywanych czynno$ci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynno$ci, w tym takze oplaty za
przygotowanie, sporzadzenie i przekazanie informacji stanowigcych tajemnice bankowg uprawnionym przez ustawe
osobom, organom i instytucjom. Podkresli¢ nalezy, iz prowizje i oplaty stanowia ekwiwalent za prowadzone przez



powoda czynnoéci zwiazane z uruchomieniem i obstuga kredytu. Pozwany byl poinformowany o wysokoSci prowizji
(jak i oplat wynikajacych z tabeli oplat), co znalazlo odzwierciedlenie w treSci umowy pozyczki nr (...). W ocenie
Sadu, prowizja naliczona przez powoda w kwocie 1.950,00 zt nie jest wygérowana, albowiem stanowi 19,5 % kwoty
udzielonego kredytu (1.950,00 zl — prowizja; 10.000,00 z} — kwota udzielonego kapitalu). Prowizja w wysokosci
okolo 20% kapitalu pozyczki, w ocenie Sadu, nie jest razaco wygérowana i w sposob oczywisty nie narusza interesow
konsumenta- pozwanego. Wprawdzie z umowy jasno nie wynika z jakiego rodzaju kosztami zwigzana byla prowizja w
kwocie 1.950 zl, a mianowicie jakie czynno$ci podjela strona powodowa, z ktorymi byly zwiazane koszty w tej kwocie, to
niemniej jednak w poréwnaniu z kwotg udzielonej pozwanemu pozyczki nie stanowi ona kwoty ,razaco wygorowanej”

w rozumieniu art. 385" k.c. Powéd w toku postepowania wyjaénial, ze zasadnoé¢ obcigzenia pozyczkobiorcy prowizja
bylo podyktowane $Sciéle okre$lonymi wzgledami zwiazanymi z procesem zawarcia konkretnej umowy pozyczki, co
pozwany jako nalezycie poinformowany i rozsadny konsument winien byl zdawaé sobie z tego sprawe podczas
zawierania umowy. Juz tylko dla jasnoéci i zupelnosci wywoddw nalezy wskazaé, iz Sad w swojej praktyce orzeczniczej
niejednokrotnie ma do czynienia z umowami, gdzie prowizja, oplata prowizyjna, oplata administracyjna itp. ustalane
sq poziomie wynoszacym 75 % i wiecej kapitalu pozyczki i to wlasnie w takich sytuacjach zastosowanie znajduje przepis
art. 385" k.c. Wobec zaprezentowanych argumentéw, nie sposob, w kontekécie niniejszej sprawy, méwié o razacej
dysproporcji stron — na niekorzy$¢ pozwanego - wynikajacych z umowy.

W konsekwencji brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uzna¢ omawiang regulacje umowna za niedozwolong w

rozumienie przepisow art. art. 385" —385° k.c.

Zdaniem Sadu, w tozsamy spos6b nalezy jednak ocenié zapis pkt 24 umowy stron przewidujacy koszt zabezpieczenia
umowy w kwocie 1.608,00 zl. W ocenie Sadu, a priori, nie mozna kwestionowa¢ zasadno$ci zawierania umowy
ubezpieczenia dla zabezpieczenia splaty pozyczki, w sytuacji gdzie ryzyko braku splaty po stronie pozyczkobiorcy jest
wysokie. W kontekscie niniejszej sprawy trzeba bowiem mie¢ na uwadze fakt, ze powdd dziala w formie spoldzielczej
kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, jako instytucja finansowa, a zatem - zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego
- posiadajaca procedury uproszczone do niezbednego minimum, ktérych pozytywne przejScie daje mozliwo$c
pozyczenia pieniedzy na okreSlony procent. W ten sposob pozyczkobiorca moze do$é szybko uzyskaé okreslong
kwote pieniedzy na wlasny cel, bez koniecznoéci przechodzenia skomplikowanej procedury weryfikacji zdolnoSci
kredytowej. Oczywiécie po stronie pozyczkodawcy istnieje w zwiazku z tym wyzsze ryzyko nieotrzymania zwrotu
pozyczonej kwoty. Wobec tego, w ocenie Sadu, majac na wzgledzie powyzszy mechanizm funkcjonowania instytucji
pozabankowych, a takze fakt, iz obowigzujace aktualnie prawo nie zabrania zawierania tego typu uméw ubezpieczen
jako formy zabezpieczenia splaty udzielonego kapitalu, stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady brak jest podstaw do
kwestionowania zasadnoSci zawierania tego typu umoéw z konsumentem jako pozyczkobiorca. Odnoszac sie stricte do
zarzutu pozwanego, zdaniem Sadu, naliczenie przez powoda oplaty tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w calym
okresie obowigzywania umowy (umowa zostala zawarta na prawie 6 lat (!) od dnia 23.03.2016r. do 28.02.2016r.)

w kwocie 1.608,00 zl nie jest razaco wygérowana w rozumieniu art. 385 k.c., albowiem stanowi okolo 16 % kwoty
udzielonego kredytu (1.608,00 zl — prowizja; 10.000,00 zl — kwota udzielonego kapitahu).

Abstrahujac jednak od powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu, w kontekScie zgromadzonego materialu dowodowego
uznaé¢ nalezalo, ze powdd niezasadnie dochodzi od pozwanego zwrotu kosztéw ubezpieczenia w calym okresie
obowiazywania umowy na podstawie art. 6 k.c. Wskazac trzeba, ze w kontekScie zarzutéw pozwanego co do
waznoSci i skuteczno$ci zawartej umowy ubezpieczenia grupowego, Przewodniczacy zobowigzal strone powodowa
do ustosunkowania sie do tych twierdzen oraz ponownie wezwal do dolaczenia dokumentéw stanowigcych
zalaczniki nr 1 i 2 do pisma z dnia 25.07.2022r. (nr 1- wniosek o przystapienie do ubezpieczenia grupowego,
nr 2- polisa ubezpieczeniowa). Przedmiotowe zobowigzania pozostaly praktycznie bez odpowiedzi. Zdaniem Sadu,
powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika winien byl zdawaé sobie sprawe z konsekwencji
procesowych swojej bezczynno$ci. Zwroci¢ nalezy uwage, ze powdd w ogole nie wykazal, aby doszlo do zawarcia
umowy ubezpieczenia grupowego WALOR, a takze do tego, aby doszlo do przekazania skladki ubezpieczycielowi.
Zdaniem Sadu, przedlozenie dokumentu w postaci zestawienia operacji na rachunku IKS+ pozwanego (k.88),
stanowiacego de facto dokument wewnetrzny wytworzony przez powoda, prezentujacy rozliczenia kwoty udzielonej



pozyczki i dokonanych przez pozwanego wplat, potwierdza jedynie wyplate pieniedzy, jednak nie wiadomo na
czyja rzecz. W ocenie Sadu, jest to tylko dokument wewnetrzny, sporzadzony dla potrzeb rozliczen miedzy
stronami i nie mozna na jego podstawie — w szczegbélnoSci w kontekécie zarzutéw pozwanego i zobowigzan
adresowanych do pelnomocnika powoda — stwierdzi¢ komu rzeczywiscie zostala przekazana przedmiotowa kwota.
Podsumowujac, w $wietle zapiséw umowy, pozyczkodawca mial obowiazek zgloszenia pozwanego ubezpieczycielowi
i terminowego zaplacenia ubezpieczycielowi skladki. Dopiero wykonanie tych obowigzkéw skutkowalo powstaniem
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Powo6d nie wykazal zatem wywiazania sie z powyzszych obowiazkow, zatem brak
jest podstaw faktycznych do zasadzenia tej naleznoéci tj. dokonania przez pozyczkodawce koniecznych czynnosci
skutkujacych powstaniem ochrony ubezpieczeniowe;j.

Jezeli za$ pod sformulowaniem ,kosztow” ubezpieczenia, ukryta byla jaka$ inna czynno$c¢ czy koszty, to powod nie
wskazal jakiego rodzaju to mialby pozostawaé czynnosé, czy tez jakie to bytyby koszty. OczywiScie nawet w przypadku
wskazania tej okolicznoSci, takze te czynnosci czy koszty podlegalyby wéwczas odrebnej ocenie z punktu widzenia

waznosci, czy bezskuteczno$ci wynikajacej z naruszenia art. 385" k.c.

Reasumujgc - zgromadzony material dowodowy, a takze twierdzenia strony pozwanej, pozwolily ustali¢, ze nie
wywiazala sie ona z cigzacego na niej obowiazku terminowej splaty pozyczonej kwoty wraz z odsetkami umownymi,
co ostatecznie spowodowalo wypowiedzenie przez (...) laczacej strony umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego)
nr (...) z dnia 23 marca 2016r. i natychmiastowa wymagalno$¢ splaty caloéci zadtuzenia. Jak juz wskazywano, strona
powodowa przed stwierdzeniem wymagalnosci caloSci zobowigzah z umowy pozyczki wypehila wymogi z pkt. 29
umowy, a takze art. 75¢ Prawa bankowego. Nadto, w ocenie Sadu, strona powodowa — zgodnie ze spoczywajacym
na niej ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. — wykazala istnienie i wysoko$¢ zadluzenia
pozwanego, a jednocze$nie ten, nie przedstawil na ta okoliczno$é przeciwdowodu, ktéry podwazalby wyliczenia strony
powodowej szczegdlowo zaprezentowanej w dokumencie na k. 36-37v.

W konkluzji, w celu ustalenia zasadnej wysoko$ci roszczenia przyshugujacego powodowi z tytulu przedmiotowe;j
umowy z dnia 23 marca 2016r., jako punkt wyjScia nalezy wzia¢ pod uwage dzien wniesienia pozwu, poniewaz
na ten dzien tj. 22.11.2021r. powod skapitalizowal odsetki umowne za op6znienie (kwota 1.538,20 zl) oraz okreslil
niezaplacone odsetki kapitalowe umowne naliczone do dnia postawienia pozyczki w stan wymagalnoSci (378,12 z}).
Wobec tego, ze Sad uznal za niezasadne jako nieudowodnione roszczenie z tytulu zwrotu kosztow ubezpieczenia w
wysokosci 1.608,00 zl, to w tym miejscu wskazaé nalezy, ze jezeli doszlo do zastrzezenia w umowie Swiadczenia,
ktore nie jest wiazace dla konsumenta z uwagi na tre$¢ (...) § 1 k.c., podczas gdy wedlug tresci umowy przyshuguja
przedsiebiorcy jeszcze inne §wiadczenia, co do ktérych nie ma zastrzezen odnos$nie ich waznoSci i skutecznosci,
to bezskuteczne z mocy wskazanego przepisu sa takze postanowienia o zaliczaniu platnoéci dokonywanych przez
konsumenta na poczet naleznoSci wynikajacych z nie wigzacych dla konsumenta przepisow. W takiej sytuacji w
miejsce umownego zaliczenia zaplaty wchodza ogblne zasady zaliczenia zaplaty, poniewaz kwoty pobierane na poczet
Swiadczenia nie majgcego charakteru wigzacego dla strony moga podlegaé zwrotowi stosownie do przepiséw o
nienaleznym $wiadczeniu, badz tez zaliczeniu na poczet innych wymagalnych nalezno$ci faktycznie wynikajacych
z tego samego stosunku prawnego, jezeli te pozostale naleznoSci maja p6zniejszy termin wymagalnoéci (por. Sad
Najwyzszy w uchwale z 23.12.1987r., IIT CZP 77/87, Lex). Kierujac sie tymi wytycznymi, uznajac, ze w pierwszej
kolejnoéci zaliczy¢ nalezy kwote 1608,00 zl na poczet skapitalizowanych odsetek umownych za op6znienie, a nastepnie
na odsetki umowne kapitalowe, a na koncu na przeterminowany kapital, to stwierdzi¢ trzeba, ze kwota 1.608 z}
w calo$ci wyczerpuje skapitalizowane odsetki umowne za opdznienie w wysokosci 1.538,20 zl, a takze czeS¢ kwoty
stanowiacej odsetki kapitalowe tj. pozostala réznice z 1068 zt — 1.538,20 zl, czyli kwote 69,80 zL. W rezultacie, powod
zasadnie domaga sie od pozwanego w niniejszym postepowaniu zasadzenia nastepujacych kwot:

- 7.578,22 7} tytulem przeterminowanego kapitalu, wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci réwnej dwukrotnosci
sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych, ale nie wyzszych w stosunku
rocznym niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie, liczonych od dnia 23.11.2021r. do dnia zaplaty,



- kwoty 308,32 zl tytulem odsetek kapitalowych, wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci rownej dwukrotnosci
sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych, ale nie wyzszych w stosunku
rocznym niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie, liczonych od dnia 23.11.2021r. do dnia zaplaty.

W konsekwencji Sad na podstawie powolanych przepisow prawa zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 7.886,54 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokos$ci rownej dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych, ale nie wyzszych w stosunku rocznym niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi
od dnia 23 listopada 2021r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Powodztwo dalej idace, Sad oddalil na podstawie art. 6 k.c. z przyczyn wyzej zaprezentowanych, o czym orzeczono w
punkcie II sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktory stanowia, zZe jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei zgodnie
z umowa, od niesplaconego w czesci lub w calosci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa od caloSci zadluzenia,
pobierane sa odsetki wg stopy procentowej o jakiej mowa w pkt 21 umowy. Uregulowanie to pozostaje w zgodzie z
zasadg przyjeta w art. 481 § 2 k.c., ktora stanowi, ze jezeli stopa odsetek nie zostala umownie ustalona naleza sie
odsetki ustawowe, a skoro strony uregulowaly te kwestie w pkt. 23 w zw. z pkt. 21 umowy z dnia 23 marca 2016r.,
to nalezg sie odsetki umowne. Powdd zasadnie domagat sie zasadzenia odsetek umownych od dnia nastepujacego po
dniu wniesienia pozwu tj. od dnia 23.11.2021r., skoro wszelkie odsetki skapitalizowal do dnia 22.11.2021r.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. poprzez rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty, zgodnie z wnioskiem pozwanego. Pozwany nie wykazal, aby zaistniala przeslanka szczegolnie
uzasadnionego przypadku, ktorej zaistnienie warunkuje zastosowanie wspominanego przepisu. Ogolna argumentacja
pozwanego odnoszaca sie do sytuacji finansowej, bez pokrycia w jakichkolwiek dowodach, a nie mogla odnieéc
zamierzonego skutku w postaci rozlozenia zasadzonej naleznosci na raty. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie zaoferowal
zadnych dokument6éw prezentujacych jego sytuacje majatkowa czy zarobkows, przedkladajac jedynie karte leczenia
szpitalnego i zwolnienie lekarskie, co jedynie stanowi potwierdzenie jego stanu zdrowia. W ocenie Sadu, przedlozone
dowody sa niewystarczajace do stwierdzenia, aby w niniejszej sprawie doszlo do ziszczenia sie przestanki ,,szczego6lnie
uzasadnionego przypadku”, determinujacej zastosowanie art. 320 k.p.c. Pozwany przede wszystkim nie wykazal,
Ze osiagane przez niego dochody czy mozliwosci zarobkowe pozwalaja mu na uiszczanie rat w kwocie po 1.000 zi
miesiecznie. W konsekwencji, Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty, bo pozwany
nie tylko nie uprawdopodobnil, ze moze uiszczac¢ comiesieczne raty w takiej wysokosci, a nawet nie ujawnil wysokos$ci
osigganych dochodéw majacych stanowié zrodlo do pozyskania Srodkéw na ich splate, nie wspominajac juz o daniu
srekojmi” splaty rat. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze okoliczno$é, ze pozwany dotychczas nie byl w stanie splacac
dobrowolnie powodowi rat tytulem splaty pozyczki w kwocie nieprzekraczajacej 130 miesiecznie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Powdd dochodzil
W pozwie roszczenia pienieznego w lacznej wysokos$ci 9.494,54 zl. Powodztwo zostalo uwzglednione jedynie do kwoty
7.886,54 zt. Powod wygral zatem sprawe w 83% i w takim zakresie pozwany winien ponie$é koszty procesu, co oznacza,
ze strone powodow3q obcigzajg koszty w 17%.

Powdd poniost nastepujace koszty: wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej — 1.800 zl na podstawie §
2 pkt 4 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tj. Dz.U.2018.265), oplate sadowg od pozwu- 500 zl (k.45), a zatem lacznie kwote 2.300,00 zk. Pozwany nie
byt w toku niniejszego procesu reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie ponio6st tez innych kosztow
w sprawie. Skoro za$ powod poniost koszty w kwocie 2.300 zl, to pozwany jako przegrywajacy proces w 83% winien
zwroci¢ powodowi kwote 1.909,00 zt ( 83% z 2.300 z}) i dlatego taka kwote zasadzono na jego rzecz wraz z odsetkami w



wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty na podstawie
art. 98 § 1'k.p.c. (pkt III sentencji wyroku).

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja, orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Michal Wtodarek



