Sygn. akt I C 975/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2022r. w K.

sprawy z powodztwa M. E. (1) (PESEL (...)) i M. £. (2) (PESEL (...))
przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) z/s w W. (KRS (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z/s w W. na rzecz powodéw M. L. (1) i M. L. (2) kwote 10.100,00z} (dziesiec
tysiecy sto zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 wrzeénia 2017r. do dnia
zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem zwrotu czeSci nieuiszczonych
wydatkow:

- od powodow M. L. (1) i M. L. (2) kwote 198,08z (sto dziewieédziesiagt osiem zlotych 08/100),
- od pozwanego Towarzystwa (...) z/s w W. kwote 1.355,49z} (jeden tysiac trzysta piecdziesiat piec zlotych 49/100),

4. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z/s w W. na rzecz powodéw M. L. (1) i M. L. (2) kwote 4.221,547z} (cztery
tysiace dwieScie dwadzieScia jeden zlotych 54/100) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysoko$ci w stosunku rocznym odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 975/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. L. (1) i M. L. (2) wniesli przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. pozew domagajac sie zasadzenia
na swoja rzecz:

a) kwoty 10.100,00 zl wraz z ustawowymi odstekami za opdznienie liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2017r. do dnia
zaplaty, tytulem niewyplaconej czeéci odszkodowania w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw
w zwigzku z uszkodzeniem budynkéw powodéw w dniu 10 sierpnia 2017r.,

b) kosztéow procesu wedlug norm przepisanych oraz kwoty w wysokosSci 1.476,00 zl tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia kosztorysu naprawczego stanowiacych w ocenie powodéw element kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami gospodarstwa rolnego znajdujacego sie w miejscowosci P.,
a z pozwanym ubezpieczycielem laczy ich umowa obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego oraz obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéow z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego. Powodowie wskazali, ze w dniu 10 sierpnia 2017r. w wyniku oddzialywania huraganowego
wiatru doszto do uszkodzenia ubezpieczonych budynkéw, a mianowicie:

a) budynek mieszkalny - doszlo do uszkodzenia pokrycia dachu,
b) stodola - uszkodzenia dachu oraz wyrwanie drzwi wraz z obramowaniem,
c¢) chlewnia - zerwanie czeéci dachu, wylamanie fragmentu $ciany, uszkodzenie okna.

Powodowie wyjasnili, ze pozwany uznajac swoja odpowiedzialno$¢, co do zasady wyplacit poszkodowanym
odszkodowanie w wysokoSci lacznej 4.221,42 zl. Zdaniem powodéw przyznana kwota nie byla wystarczajgca
do przywrocenia uszkodzonych budynkéw do stanu sprzed szkody, a ponadto odszkodowanie nieprawidlowo
zostalo przez pozwanego pomniejszone o warto$¢ zuzycia technicznego budynkéw. Wobec tego, powodowie zlecili
sporzadzenie prywatnej opinii, z ktérej wynika, ze koszt likwidacji szkody w uszkodzonych budynkach wynosi
123.427,74z}. Majac to na uwadze, powodowie zlozyli odwolanie od decyzji pozwanej, za§ pozwany uwzglednil w
czedci dalsze roszczenia powodow i doplacilt kwote 2.653,40z). Powodowie pokreslili, ze pozwany nieprawidtowo
pomniejszyl nalezne im odszkodowanie o stopien zuzycia technicznego budynkow okreslony w umowie ubezpieczenia.
W ocenie powoddw sumy ubezpieczenia wskazane w polisie ubezpieczenia uwzgledniajg juz nalezny stopien zuzycia
technicznego budynkéw. Odliczenie ponowne stopnia zuzycia technicznego w wysoko$ci wskazane w polisie od kwoty
odszkodowania jest zatem w ich ocenie niedopuszczalne. Powodowie wskazali, iz z racji niewyplacenia odszkodowania
w naleznej wysoko$ci, nieprawidlowej likwidacji szkody oraz pomniejszenia naleznego odszkodowania o stopien
zuzycia technicznego budynkéw, niniejszy pozew jest konieczny i uzasadniony. Nadto powodowie podali, ze dochodza
odsetek ustawowych od kolejnego dnia po uplywie 30 dni od momentu zgloszenia szkody tj. od dnia 11 wrzeénia
2017r., za$ do kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony powoddéw nalezy doliczy¢ koszt
jaki musieli ponie$¢ celem sporzadzenia prywatnego kosztorysu w wysokoéci 1.476,00 zl.

Pozwany ubezpieczyciel w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa, kwestionujac roszczenie powodow,
co do zasady jak i co do wysokoSci, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze:

- budynki, stodola, budynek mieszkalny oraz chlewnia objete byly obowigzkowym ubezpieczeniem oc budynkéow
rolniczych u pozwanej w dacie szkody tj. w dniu 10 sierpnia 2017r.,

- przeprowadzil proces likwidacji szkody, w toku ktérego zaplacit kwote w wysoko$ci 6.874,82z} z tytulu szkody w
budynku stodola, budynku mieszkalnym oraz chlewni z dni 10 sierpnia 2017r.

Jednocze$nie pozwany zaprzeczylt wszelkim innym twierdzeniom, okolicznoéciom i faktom wskazanym przez
powoddw, a zawartym w pozwie oraz zalaczonych do niego dokumentach, ktérych pozwany wyraznie nie przyznat, w
tym w szczegdblnosci temu, ze:

- wysoko$é szkody w budynkach rolniczych: stodola, budynek mieszkalny oraz chlewnia wynosi 123.427,74z} na skutek
zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2017r.,

- przedsiebiorstwo (...) ze Stowarzyszenia (...) dokonala odbudowy uszkodzonych budynkéw na podstawie
sporzadzonego kosztorysu,



- przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania nie uwzglednia sie zuzycia technicznego budynku od dnia jego budowy do
dnia szkody,

- koszt poniesienia zleconego prywatnemu podmiotowi kosztorysu naprawczego w kwocie 1.476,00zt pozostal w
adekwatnym zwiazku ze szkoda oraz, ze powodowie wykazali fakt zaplaty ww. kwoty na rzecz Stowarzyszenia (...).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
Powodowie M. i M. malz. L. s wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci P., gmina O..

(okoliczno$é¢ bezsporna, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 108, przestuchanie powodki M. L. (1) k. 124-124v
00:05:56-00:25:15)

W dniu 28 listopada 2016r. powodowie zawarli z pozwanym ubezpieczycielem umowe obowigzkowego ubezpieczenia
budynkéw wehodzacych w sklad ich gospodarstwa rolnego oraz obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego, potwierdzona polisa nr (...). Ochrona ubezpieczeniowa
obejmowata okres od dnia 22 listopada 2016r. do dnia 21 listopada 2017r.

Budynki powodéw zostaly ubezpieczone w wartoéci rzeczywistej na sume ubezpieczenia w wysokoSci lgcznej
462.258,00zt, w tym:

1) budynek mieszkalny:

- rok budowy: 1971,

- wiek budynku: 45 lat,

- warto$¢ w stanie nowym: 365.250,00zl,
- suma ubezpieczenia: 292.000,00zl,

- zuzycie: 18%,

2) budynek stodoly:

- rok budowy: 1961,

- wiek budynku: 55 lat,

- warto$¢ w stanie nowym: 99.000,00zl,
- suma ubezpieczenia: 15.800,00zl,

- zuzycie: 84%

3) budynek chlewni:

- rok budowy: 1967,

- wiek budynku: 49 lat,

- warto$é w stanie nowym: 208.378,00zl,
- suma ubezpieczenia: 114.458,00zl,

- zuzycie: 40%.



(okolicznoé¢ bezsporna, polisa ubezpieczeniowa k. 14, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 108)

W dniu 10 sierpnia 2017r. w wyniku oddzialywania na nieruchomos$ci powoddéw gwaltownych warunkow
atmosferycznych w postaci huraganowego wiatru, uszkodzeniu ulegly 3 z 4 ubezpieczonych budynkéw znajdujacych
sie w ich gospodarstwie rolnym:

1) budynek mieszkalny: uszkodzeniu ulegl dach, a mianowicie zerwaniu uleglo 6 sztuk dachéwek ceramicznych
o wymiarach 32 x 48 cm,

2) budynek stodoly: uszkodzeniu ulegl drewniany budynek stodoly, dach pokryty eternitem; polamaniu ulegly
drewniane drzwi wjazdowe: dwuskrzydlowe o wymiarach 1,8 x 3,0 m kazde; popekaniu uleglo okoto 20 sztuk plyt
eternitowych o wymiarach 1,10 x 1,25 m, ztamaniu ulegly 4 krokwie 6 x 12 cm o dlugoéci 5,8 m, olacenie dachu 4 x 6

cm na powierzchni 13 m”® oraz murlata 18 x 18 cm na dlugoéci 5,5 m. Zagieciu ulegl szczyt, kalenica na dlugoéci 4 m,

3) budynek inwentarski (chlewnia): uszkodzeniu ulegt dach budynku; budynek zbudowany z cegly, dach
pokryty blacho-trapezem koloru brazowego. Zerwaniu ulegl dach na dtugos$ci 5 m; uszkodzeniu ulegl blacho-trapez

na powierzchni 66 m®; wiezba dachowa: krokwie 8 x 12 cm, laty 4 x 6 cm, murlata i platew 12 x 12 cm; uszkodzeniu

ulegla podmuréwka murlaty na lacznej dlugoéci 8 m, oraz zawaleniu ulegl szczyt z cegly na powierzchni 1,2 m>.
(okoliczno$¢ bezsporna, dokumenty — plyta Cd. k. 3, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 108)
W celu przywrocenie stanu poprzedniego:

1) w budynku mieszkalnym: nalezalo uzupetnié nowe pokrycie dachowe o 6 sztuk dachéwek ceramicznych wraz
z jedna kolumng niezbednego rusztowania (...); dobry stan techniczny tego budynku i stosunkowo bardzo niewielki
zakres uszkodzen w pelni kwalifikowal ten budynek do naprawy. Naprawy te, dotyczace w calo$ci uszkodzenia
pokrycia dachowego, winny by¢ wykonane jako pilne.

2) w budynku stodoly: stan techniczny tego budynku po powstaniu szkody byt na tyle niezadawalajacy czy wrecz
zly, ze nie tylko nie kwalifikowal sie do jego odbudowy czy tez naprawy, ale ze wzgledow bezpieczenistwa, a przede
wszystkim z tytulu uszkodzonej trwale czesci konstrukeji noénej, wymagal catkowitej rozbiorki.

3) w budynek inwentarskim (chlewni): dobry stan techniczny tego budynku stwierdzony przez ubezpieczyciela
zaréwno w trakcie zawierania umowy ubezpieczenia, jak i po szkodzie, w pelni kwalifikowal ten budynek do naprawy;
naprawy te, dotyczace w calo$ci odbudowy uszkodzonego pokrycia dachowego z blachy trapezowej wraz z konstrukcja
noéna nad uzytkowym poddaszem magazynowym pasz dla zwierzat, wymagaly pilnej naprawy.

(opinia biegtego k. 148-208, 237-261)

Zakres rzeczowy szkody w poszczegolnych budynkach znajdujacych sie na nieruchomosci powodéw przedstawial sie
nastepujaco:

BUDYNEK MIESZKALNY o wysoko$ci 8,2 m:

1. sprawdzenie dachowek ceramicznych na cze$ci dwoch sasiadujacych ze sobg i uszkodzonych miejscowo polaciach
dachowych na powierzchni wynoszacej ca:

0,32 X 0,48 x 40 szt. = 6,14 m

co zwiagzane jest z rozbiorka dachowek i koniecznym uzupelieniem dachéwek caltkowicie nowych w miejsce dachowek
wyrwanych, popekanych i wskazujacych uszkodzenia na krawedziach. Ilo§¢ nowych dachéwek wedlug dodatkowych
ogledzin ponaprawczych wynosi ca 40 sztuk.



2. uzupehienie brakujacych gasiorow- sztuk 1,

3. ustawienie jednej kolumny rusztowania o wysoko$ci do 6 m.

STODOELA:

- 0 wymiarach: 23,0 x 7,0 m,

- 0 wysokoéci: 3,3 = 7,0 m.

1. roboty rozbiorkowe:

- podstemplowanie (4+2) sztuk krokwi po stronie przeciwnej strony uszkodzonej,

- rozebranie pokrycia dachowego z falistych plyt eternitowych na polaci uszkodzonej i po stronie przeciwnej za
kalenica, tj. na powierzchni wyznaczonej przez dlugo$¢ uszkodzonej murlaty i dlugosé krokwi: 5,5 x 5,8 x 2 strony

= 63,80 m?,

- rozebranie olacenia dachu z lat o przekroju 4 x 6 cm: 5,5 x 5,8 = 31,9 m?,
- rozebranie 4 sztuk krokwi o przekroju 6 x 12 m o dlugosci 5,8 m,

- rozebranie murlaty o przekroju 18 x 18 m o dlugosci 5,5 m,

- rozebranie drzwi: dwoch bram wjazdowych dwuskrzydlowych o wymiarach skrzydla 1,8 x 3,0 m: 1,8 x 3,0 mx 2 x

2 bramy = 21,60 m?,

- rozebranie slupa no$nego o przekroju 18 x 18 ¢m i dlugosci ca 3,0 zlokalizowanego pomiedzy dwoma bramami,
2. roboty odtworzeniowe obejmujace calo$¢ powyzszych robot.

BUDYNEK CHLEWNI o wysokoéci 3,4 + 6,2 m:

1. roboty rozbiérkowe obejmuja:
- rozbiérke pokrycia dachowego z blachy trapezowej na powierzchni 6,50 x 5,36 x 2 strony = 69,68 m”,

- rozbiérke olacenia z lat 4 x 6 cm na powierzchni: 6,50 x x 5,36 x 2 strony = 69,68 m>,

- rozbiérka krokwi o przekroju 8 x 14 cm — 10 sztuk: 5,36 x 10 sztuk = 53,60 mb,
- rozbiérka platwi dachowych o przekroju 12 x 12 cm na dlugoéci ca 8,0 m: 0,12 x 0,12 x 8,0 mb= 0,1152 m?,
- rozbiérka murlat o przekroju 12 x 12 cm na dhugosci ca 8,0 mb: ,12 x 0,12 x 8,0 mb= 0,1152 m?,

- rozbiérka uszkodzonej éciany szczytowej murowanej z cegly ceramicznej gruboéci 0,5 ¢ na powierzchni ca 2,2 m* .
2. roboty naprawcze:

- przemurowanie uszkodzonej podmuréwki pod murtatami na wysokosci do 0,50 m
(0,25X 0,25 + 0,25X 0,12 ) X 8,0 X 2 X 0,50 = 0,74 m>

- murlaty 0,12 x 0,12 x 8,0 mb = 0,1152 m3,



- platwie 0,12 x 0,12 x 8,0 mb = 0,1152 m?,
- krokwie dachowe 0,08 x 0,14 x 536 x 10 sztuk = 0,6003 m?,
- olacenia polaci dachowej latami 4 x 6 cm na powierzchni: 6,5 x 5,36 x 2 strony = 69,68 m>,

- pokrycie dachowe blachg trapezowa: 6,5 x 5,36 x 2 strony = 69,8 m?,
- obrobki blacharskie — ggsiory na dlugoéci 6,5 mb,

- rusztowanie jednokolumnowe o wysokoSci do 4 m — 2 kolumny.
(opinia bieglego k. 148-208, 237-261)

W wyniku rozbioérki chlewni uzyskano pozostalo$ci, ktére moga byé¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerdbki i
odbudowy na terenie gospodarstwa rolnego powodow, w szczegdlnoSci sa to: ztom metalowy (blacha trapezowa),
drewno opalowe i gruz budowalny. Mozliwo$¢ wykorzystania przez powodéw materialow rozbiérkowych w calosci
eliminuje ich wywo6zke samochodami samowytadowczymi i to na odleglo$é wynoszaca az 15 km.

(opinia bieglego k. 148-208, 237-261)

Parametry do kosztorysowania (oszacowania wysoko$ci poniesionej przez powodéw w wyniku huraganu z dnia 10
sierpnia 2017r. szkody) wlaéciwe dla okresu powstania szkody zostaly przyjete na podstawie opublikowanych na IIT
kwartal 2017r. opracowan autorstwa (...):

- stawka roboczogodziny (Rg): 16,75 zl/godz.,

- koszty poérednie (Kp): 65,20% do (...),

- koszty zakupu (Kz): 6,10% do M,

- zysk (Z): 10,70% do R, S i Kp,

- Vat dla wszystkich uszkodzonych budynkéw (VAT): 23,00 % do M+ Kz.

Biorac pod uwage powyzsze parametry, wysokoS¢ kosztorysowa robdt naprawczych wyzej wymienionych
ubezpieczonych budynkéw powodéw w stanie nowym, wynosi dla:

- budynku mieszkalnego — 602,06zl,

- dla budynku stodoly — 11.055,42 zl,

- dla budynku chlewni — (10.534,79 zl + 5.564,10z}) = 15.564,10zl,
co daje lacznie warto$¢ szkody w wysoko$ci 27.256,51z1.

Wartoé¢ szkody przy uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego uszkodzonych budynkéw zgodnie ze stanem na
dzien zawarcia umowy ubezpieczenia:

- budynek mieszkalny: uszkodzone pokrycie dachu z dachéwek ceramicznych to pokrycie nowe, powstale w 2014 roku,
stad nie zachodzi konieczno$¢ uwzglednienia zuzycia technicznego dla ustalonej wysokosci rob6t odtworzeniowych,
0%,



dlatego catkowita wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodow z tytulu uszkodzenia budynku mieszkalnego wynosi:
602,06z1,

- budynek stodoly: 84% zuzycia technicznego ustalony w polisie,

dlatego catkowita wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodow z tytulu uszkodzenia stodoly wynosi: 1.768, 87zt
(11.055,42 7l x 84%),

- budynek chlewni: 40% dla calego budynku za wyjatkiem nowego pokrycia dachowego, ustalony w polisie,

dlatego calkowita wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoddw z tytulu uszkodzenia chlewni wynosi: 11.950,18z}
(10.534,79 7t x 40% plus 5.029,31 z1 ),

co daje lacznie warto$¢ 14.321,11z%L
(opinia bieglego k. 148-208, 237-261)

Stopien zuzycia technicznego budynkéw na nieruchomos$ci powod6w w okresie od daty objecia ubezpieczeniem przez
pozwanego do momentu powstania szkody wynosi:

- dla budynku mieszkalnego — 0,01% (11,93z}),

- dla budynku stodoly — 0,03%,

- dla budynku chlewni — 0,02% (0,89z}).
(okolicznosé bezsporna, dokumenty — plyta Cd. k. 3)

W momencie zdarzenia powodowie posiadali zawarta z pozwanym Towarzystwem (...) z/s w W. umowe
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy budynkow
rolniczych.

Powodowie dokonali zgloszenia u pozwanego zaistnienia szkody na mieniu w celu przeprowadzenia postepowania
szkodowego. Postepowanie likwidacyjne zostalo zarejestrowane pod numerem (...).

W zwiazku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzil postepowanie szkodowe i decyzjami z dnia 23 sierpnia 2017r.
i 31 pazdziernika 2019r. przyznal powodom odszkodowanie w kwotach 4.221,42z} i 2.653,40z1, tj. lgcznie kwote
6.874,82z1.

(decyzja k. 15, 63-684, kosztorys k. 16-22, zgloszenie szkody majatkowej k. 23-24, ocena uszkodzen ... k. 25-32,
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 41-43, opinia prywatna k. 44-62, dokumenty akt szkodowych — plyta
Cd. k. 108)

Powodowie w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem poniesli wydatki na odtworzenie uszkodzonej substancji budynkowe;.
(faktury k. 33-40, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 108)

Powodowie zainicjowali postepowanie pojednawcze przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W., ktore
toczylo sie pod sygn. akt XVI Co 792/20. W postepowaniu tym nie doszto do zawarcia ugody.

(zawezwanie do proby ugodowej k. 85-88, postanowienie k. 93, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 108)

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez biegla w dziedzinie budownictwa i
kosztorysowania H. T. albowiem jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa oraz wewnetrznie
spdjna. Biegla w opinii udzielila odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania, sformulowania



zawarte w tresci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw oraz sposobu dochodzenia do
nich, a ponadto biegla w opinii przedstawila metode badawcza i material badawczy, na ktérym sie oparta. Wnioski
koncowe opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajdujg oparcie w przeprowadzonych
przez biegla badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnoéci w poréwnaniu z podanym w opinii materialem
badawczym.

Ponadto biegla w sposéb fachowy i rzeczowy ustosunkowata sie réwniez do wszystkich zarzutéw skierowanych
w stosunku do opinii wypowiadajgc sie szczegdélowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwolujac sie przy tym do
dokumentarnego materiatu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatow.

Podnoszone przez strone powodowa uwagi nalezy w tych warunkach uznaé jedynie za polemike z prawidlowo i
wladciwie sporzadzonym dokumentem procesowym i nie stanowia podstawy do reformacji albo odrzucenia czy to w
calo$ci lub w cze$ci tak przeprowadzonych w postepowaniu rozpoznawczym czynnosci procesowych.

Z tych samych, co wskazanych powyzej wzgledéw Sad odmoéwil w czesci przydatnosci do ustalenia stanu faktycznego
kalkulacji wartoéci szkody sporzadzonej w postepowaniu likwidacyjnym w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
ubezpieczyciela oraz w tej samej czeSci opinii prywatnej przedstawionej przez strone powodowa.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Na podstawie art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

O powstaniu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylacznie powstanie po stronie ubezpieczajacego
cywilnoprawnego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, lecz wystapienie wypadku
ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy jest natomiast zdarzeniem, ktore strony umowy ubezpieczenia
okreslily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen.

W odniesieniu do ubezpieczenia budynkéw rolniczych podstawa do okreSlenia wysoko$ci odszkodowania sa
przede wszystkim przepisy Rozdzialu IV ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2022.2277
—j.t).

Goérna granice tej wysokoS$ci stanowi suma ubezpieczenia, ktérg zgodnie z art. 70 ust. 1 tej ustawy ustalajg strony
umowy odrebnie dla kazdego budynku rolniczego. Sposoby, w jaki moze odby¢ sie to ustalenie, okreslone sa w art. 70
ust. 2-4 ww. ustawy, przy czym art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy przewiduje mozliwo$¢ ustalenia sumy ubezpieczenia jako
rzeczywistej wartoSci budynku, tj. warto$ci w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszonej o stopien zuzycia.

W granicach uzgodnionej sumy ubezpieczenia sposoby okre§lenia wysoko$ci szkody, a wiec réwniez wysokoSci
odszkodowania, wskazane sa w art. 68 i 69 ww. ustawy. 3. Jezeli ubezpieczony nie bedzie podejmowal odbudowy
zniszczonych budynkow, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, wysoko$¢ szkody okre$la sie na podstawie cennikéw
stosowanych przez zaklad ubezpieczen.

Ztredci art. 68 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, nie wynika, aby ustalone koszty naprawienia szkody mialy by¢ pomniejszane
o ustalony w dokumencie ubezpieczenia stopien zuzycia budynku. Z tresci art. 13 ust. 3 w/w ustawy wynika,
ze odszkodowanie z ubezpieczenia mienia musi odpowiadaé wysokoSci szkody oraz miescié sie w granicach



sumy ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia obowiazkowego jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu naprawy
zniszczonego na skutek zdarzen losowych mienia. Regulacje przewidziane art. 70 w/w ustawy stluza dostosowaniu
sumy ubezpieczenia do warto$ci ubezpieczeniowego mienia. Stad tez ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie réwne
wysokosci poniesionej przez ubezpieczonego szkody, jednak z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialno$ci do
wysoko$ci sumy ubezpieczenia.

Wysoko$¢ odszkodowania jest uzalezniona w pierwszej kolejnosci od wysokoSci zaistnialej szkody. Oznacza to, ze przy
szacowaniu wysoko$ci szkody zastosowanie znajduja reguly z art. 361 § 2 ke z modyfikacjami wynikajacymi z art. 68
— 69 wskazanej ustawy, dotyczacymi raczej metody ustalania wysokoéci szkody anizeli celu, ktory ma zrealizowac
odszkodowanie. W rezultacie kwota wyplaconego odszkodowania nie ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu o
réwnowarto$¢ zuzycia budynkow.

Kosztorys i wykazana w nim wysoko$§¢ szkody ma zapewnié realizacje zasady, iz odszkodowanie ma zapewnic
przywrocenie stanu poprzedniego (odbudowe, remont lub naprawe takiego samego budynku). W celu odtworzenia
stanu, jaki mial miejsce przed zaistnieniem szkody, poszkodowany musi ponie$¢ naklady pelnowartosciowe (zakup
nowych materialéw i ustug). Nie wykonuje sie remontéw ze zuzytych materialow i ustug. W tej sytuacji, brak podstaw
do stosowania wskaznika zuzycia budynku do okreslenia warto$ci poczatkowej budynku (ten wymog zostal spelniony
juz w chwili ustalenia sumy ubezpieczenia wedlug wartosci rzeczywistej) jak i do kwoty odszkodowania (chodzi
bowiem o to, ile realnie musi wydatkowac poszkodowany dla przywrécenia stanu poprzedniego).

Uwzglednienie faktycznego zuzycia budynku odnosi sie wylacznie do jego zuzycia w czasie od dnia rozpoczecia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do dnia szkody, a nie do caltkowitego stopnia zuzycia. Tym samym hipotetyczne
koszty takiej odbudowy sa limitowane tylko przez uzgodniong sume ubezpieczenia, a nie kazdorazowo pomniejszone
o wspolezynnik odpowiadajacy faktycznemu zuzyciu budynku.

Pomniejszanie wysokoSci odszkodowania wyliczonego jako koszty przywrdcenia przedmiotu ubezpieczenia do stanu
poprzedniego o wspdlezynnik odpowiadajacy jego wezedniejszemu zuzyciu pozostaje w sprzecznos$ci z istota tego
sposobu wyliczenia szkody. Stosowanie takiego zabiegu rachunkowego mogloby by¢ hipotetycznie zasadne jedynie
woweczas, gdyby wyraznie przewidzial to ustawodawca albo strony ksztaltujace tres¢ konkretnego stosunku prawnego.
Jezeli poszkodowany rzeczywiscie ponositby koszty odbudowy lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia, koszty te nie
bylyby nizsze z tego powodu, ze przedmiot ten wczesniej byl w jakim$ stopniu zuzyty. Pomniejszenie hipotetycznych
kosztow przywrdcenia stanu poprzedniego o stopien zuzycia bytoby swoistym, niekorzystnym dla poszkodowanego
sposobem wyliczenia odszkodowania, stanowigcym hybryde okreslenia odszkodowania metodg r6znicy oraz metoda
kosztorysowa.

Ustalenie wysoko$ci szkody w razie niepodjecia odbudowy, naprawy lub remontu budynku wchodzacego w sktad
gospodarstwa rolnego (art. 68 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy) nastepuje z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku;
odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia
ustalonej w umowie. — por. uchwala SN z dnia 18 listopada 2015r. III CZP 71/15, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 16
pazdziernika 2019r. II CSK 437/18, opubl. Legalis, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13 wrzeénia 2012r. I ACa 233/12,
opubl. Legalis, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2014r. I ACa 567/13, opubl. Legalis, wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 18 czerwca 2020r. I ACa 83/19, opubl. Legalis, wyrok SA we Wroctawiu I ACa 748/13, opubl. Legalis.

Szkoda niemajatkowa musi pozostawaé¢ w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art. 361 § 1
ke — por. wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 20 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 968/14, opubl. LEX nr 1770850,
wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 959/14, opubl. LEX nr 1667508,
wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 4 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 68/14, opubl. LEX nr 1624064,
wyrok s.apel. w Eodzi z dnia 28 paZdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 824/14, opubl. LEX nr 1554766,
wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 13 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 785/13, opubl. LEX nr 1469375.

W rozpoznawanej sprawie podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode doznang przez powoda
stanowily przepisy art. 805 ke, 822 ke, a takze przywolane przepisy art. 67 — 69 ustawy z dnia 22 maja 2003r.



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2022.2277 —j.t.).

Podstawowg funkcja odszkodowania jest funkcja kompensacyjna polegajaca na wyréwnaniu szkody doznanej przez
poszkodowanego i doprowadzeniu do takiej sytuacji, jak gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie nastgpilo. Dla
maksymalnej realizacji wspomnianej funkeji, sposéb naprawienia szkody zostal uregulowany w ten sposoéb, ze od
wyboru poszkodowanego zalezy, czy naprawienie szkody powinno nastapié przez przywrdcenie stanu poprzedniego
(restytucja naturalna), czy tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 kc), z tym, ze w ramach
odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne
(art. 822 § 2 ke, w zw. z art. 805 § 2 ust 1 ke i art. 13 w/w ustawy oraz art. 363 § 2 kc). Skoro odszkodowanie pieniezne
ma pehi¢ takg sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryé¢ wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego mienia
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Co do zasady otrzymania
odszkodowania nie warunkuje uprzednie dokonanie koniecznych napraw, a nawet brak takiego zamiaru po stronie
poszkodowanego. Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych nie formutuja takze wymogu przeznaczenia
odszkodowania na odtworzenie budynku identycznego ze zniszczonym. Byloby to sprzeczne z ogblna zasada, zgodnie
z kt6ra poszkodowany nie ma obowigzku rzeczywistego naprawienia szkody w zamian za uzyskane §wiadczenie, stuzy
mu natomiast, w my$l art. 363 § 1 ke, prawo wyboru formy naprawienia szkody. Artykul 68 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy nie
reguluje sposobu naprawienia szkody, a tylko jeden ze sposobdw ustalenia jej wysokoSci. Naklada na ubezpieczyciela
obowiazek ustalenia wysoko$ci szkody metodg wybrang przez poszkodowanego i wyplaty odszkodowania, ktérego
wysoko$¢é nie przekroczy wartoSci potrzebnych do odtworzenia budynku zniszczonego, wedlug jego wymiarow,
konstrukeji, materiatlow i wyposazenia (por. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV CSK 397/16, opubl.
Legalis). Koszty i wydatki poniesione przez poszkodowanego w celu usuniecia szkody nie determinujg w spos6b
bezwzgledny wysoko$ci odszkodowania. W przypadku podjecia odbudowy, naprawy lub remontu budynku podstawa
ustalenia odszkodowania pozostaje kosztorys, ktory podlega jednak weryfikacji przez zaklad ubezpieczen, a w razie
sporu sadowego — przez sad (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 1299/15, opubl. Legalis).

W rozpatrywanej sprawie kazda ze stron postepowania przedlozyta wlasne kosztorysy, w ktorych wyliczenia szkody
byly rozne, wobec powyzszego nalezalo zasiegnaé opinii bieglego rzeczoznawcy z dziedziny budownictwa.

Tym samym istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie z jednej strony do ustalenia kosztéw naprawy uszkodzen
powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2017r., a takze do rozstrzygniecia zarzutu pozwanego o konieczno$ci
potracenia od ustalonej wartoSci szkody stopnia zuzycia budynku, ktore zostaly zastrzezone w polisie nr (...).

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci Sad oparl sie przy ustalaniu wysokoéci szkody na opinii bieglej H. T., ktéra
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.

Biorgc pod uwage parametry do kosztorysowania wlasciwe dla okresu powstania szkody, ktore zostaly przyjete na
podstawie opublikowanych na III kwartal 2017r. opracowan autorstwa (...) i stanowily: stawka roboczogodziny (Rg):
16,75 zl/godz., koszty posérednie (Kp): 65,20% do (...), koszty zakupu (Kz): 6,10% do M, zysk (Z): 10,70% do R, Si Kp,
Vat dla wszystkich uszkodzonych budynkéw (VAT): 23,00 % do M+ Kz wysoko$¢ kosztorysowa robdt naprawczych
budynkéw powoddw w stanie nowym, wynosi dla budynku mieszkalnego — 602,06z} dla budynku stodoty — 11.055,42
z}l, dla budynku chlewni — (10.534,79 zl + 5.564,10z}) = 15.564,10z}, co daje lacznie warto$¢ szkody w wysokosci
27.256,51z1.

Nalezalo przy tym uwzglednic stopien zuzycia technicznego budynkéw na nieruchomosci powodéw w okresie od daty
objecia ubezpieczeniem przez pozwanego do momentu powstania szkody, ktéry wynosi dla budynku mieszkalnego —
0,01% (11,93z}), dla budynku stodoly — 0,03%, dla budynku chlewni — 0,02% (0,89z}).

W odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu pomniejszenia przyznanych powodom kosztéw robot
naprawczych o ustalony w polisie stopien zuzycia budynku, nalezy wskazac, iz w ocenie Sadu, na co juz wskazywano
wyzej wykladnia przepiséw art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 70 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy nie przewiduje obnizenia



naleznego powodom odszkodowania o procent technicznego zuzycia budynku istniejacy w chwili zawarcia przez
strony umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 59 w/w ustawy rolnik jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia
budynku wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. Nalezy podkresli¢, iz ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zawiera, miedzy innymi, bezwzglednie obowigzujace przepisy dotyczace ubezpieczen budynkow
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, ktére kreuja pewne odrebnosci w stosunku do przepiséw ogblnych,
dotyczacych uméw ubezpieczenia, zawartych w kodeksie cywilnym (art. 805 ke i n.). Odrebnosci te dotycza chociazby
sposobu okre$lania sumy ubezpieczenia i wartoSci powstalej szkody. Zgodnie z art. 70 ust. 1 w/w ustawy, sume
ubezpieczenia, odrebnie dla kazdego budynku rolniczego, ustala ubezpieczajgcy z zakladem ubezpieczen, a nadto
ust. 2 pkt. 1 art. 70 ustawy wskazuje, ze suma ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiada¢ wartoéci
rzeczywistej tego budynku, przez ktérg rozumie sie warto§¢ budynku w stanie nowym w dniu zawarcia umowy,
pomniejszong o stopien zuzycia budynku rolniczego, jesli przedmiotem ubezpieczenia nie jest budynek nowy.
Wlasnie w taki sposob zostala ustalona suma ubezpieczania w umowie zawartej pomiedzy stronami niniejszego
postepowania. To suma ubezpieczenia okre§lona w oparciu o rzeczywistg warto§¢ budynku ma wiec w zalozeniu
odzwierciedla¢ stan budynku, bowiem podlega stosownemu zmniejszeniu do procentowego zuzycia technicznego
budynku. Nalezy takze podkresli¢, iz nawet jesli szkoda powstala w budynku, rozumiana jako koszt naprawy
tego budynku udokumentowany kosztorysem, bylaby wieksza niz suma ubezpieczenia, to poszkodowany i tak nie
uzyskalby odszkodowania wiekszego, niz okreslona suma ubezpieczenia. W ocenie Sadu zatem to przepis art. 70 w/w
ustawy stanowi swoiste zabezpieczenie przed ewentualnym bezpodstawnym wzbogaceniem poszkodowanego. Suma
ubezpieczenia odpowiadajaca rzeczywistej wartoéci budynku, przez ktéra rozumie sie warto§¢ w stanie nowym w
dniu zawarcia umowy, pomniejszona o stopien zuzycia budynku rolniczego, uwzglednia juz spadek wartosci danego
budynku z uwagi na jego zuzycie i tym samym zabezpiecza fiskalne interesy zakladéw ubezpieczen.

W ocenie Sadu przyjeta przez pozwanego metoda okre§lenia warto$ci szkody zakladajaca zmniejszenie przyznanych
powodom Kkosztow robdt naprawczych o ustalony w polisie stopien zuzycia technicznego budynku od daty
posadowienia tych budynkéw, do dnia powstania szkody, jest wynikiem blednej wykladni art. 68 ust. 1 pkt. 2 w/w
ustawy. Zgodnie z 68 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy ,wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie kosztorysu wystawionego
przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowa
lub remontem, okreslone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robot
budowlanych — przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréow, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli suma
ubezpieczenia zostata ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od
dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.” Tres¢ tego przepisu prowadzi
do wniosku, iz okreslona w kosztorysie wysoko$¢ szkody, moze by¢ pomniejszona jedynie o faktyczne zuzycie
techniczne budynku do jakiego doszlo pomiedzy dniem objecia budynku ubezpieczeniem, a dniem powstania szkody.
W konsekwencji wbrew twierdzeniom pozwanego art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy nie daje podstaw do pomniejszenia
wartoSci szkody wyliczonej na podstawie kosztorysu, o stopien zuzycia budynkéw wskazany w umowie ubezpieczenia.
Jakkolwiek faktycznie sposob sformulowania cytowanego przepisu nie jest fortunny i moze prowadzi¢ do rbznej
interpretacji, niemniej uwzgledniajac pozostale przepisy przedmiotowej ustawy, jak rowniez wykladnie celowoéciowa
przepisu art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy, nie ma podstaw do uznania, iz zasadnym jest pomniejszanie odszkodowania
o stopien zuzycia budynku okre§lony w tresci polisy, czego w niniejszej sprawie domagala sie strona pozwana.
Nalezy przy tym podkreslié, iz art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy wskazuje na konieczno$é uwzglednienia w kosztorysie
dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia budynku, stad rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie oparto na wyliczeniach poczynionych przez biegla z uwzglednieniem poczynionych powyzej uwag. Z tej
przyczyny rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na kosztach rob6t naprawczych ustalonych przez biegla z
dziedziny budownictwa w opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy. Przewidziane w zdaniu drugim (od
srednika) art. 68 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy uwzglednienie faktycznego zuzycia budynku odnosi sie wylacznie do jego
zuzycia w czasie od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do dnia szkody, a nie do calkowitego stopnia
zuzycia. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zar6wno w toku postepowania likwidacyjnego, jak i w toku niniejszego
postepowania strona pozwana nie podnosita, aby od chwili zawarcia umowy ubezpieczenia do dnia nastapienia szkody
w dniu 10 sierpnia 2017r. zmianie uleglo zuzycie budynkéw mieszkalnych i budynkéw gospodarczych. Z tej przyczyny



nie bylo podstaw do przyjecia, iz budynki ulegly dalszemu zuzyciu po powstaniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W
ocenie Sadu gdyby celem ustawodawcy bylo uzaleznienie wysoko$ci odszkodowania za szkody w budynkach rolniczych
zaroéwno od stopnia zuzycia tego budynku okreslonego w umowie, jak i powstatego pomiedzy dniem zawarcia umowy
a powstaniem szkody, to w sposéb jasny dalby temu wyraz w tresci tego przepisu lub w tresci przepisu art. 69 w/w
ustawy, w ktérym zostal wskazany przypadek kiedy zmniejsza sie wysoko$¢ odszkodowania. Przyjeta przez pozwanego
interpretacja przepisu art. 68 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy prowadzi w istocie do pokrzywdzenia poszkodowanego i
bezzasadnego pomniejszenia przyznanego mu odszkodowania, co narusza zasade ekwiwalentnosci §wiadczen stron
umowy ubezpieczania. Nie mozna tez uzna¢, aby ubezpieczony zostal wzbogacony w wyniku zaplaty odszkodowania
odpowiadajgcego rzeczywistym kosztom poniesionym w celu przywrdcenia poprzedniego stanu budynkow. Zawsze
bowiem granice §wiadczenia ubezpieczyciela stanowi suma ubezpieczenia, a zasada jest wyplacanie odszkodowania
w kwocie nie wyzszej od poniesionej szkody — por. wyrok SO w Kaliszu z dnia 7 lipca 2022r. w sprawie o sygn. akt
II Ca 469/22.

Z podanych wyzej wzgledow Sad, przy uwzglednieniu rzeczywistej warto$ci szkody w nieruchomos$ciach powodow i
pomniejszeniu tej naleznoéci o warto$é Swiadczenia przekazanego powodom w ramach postepowania likwidacyjnego,
zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw, przy uwzglednieniu tresci art. 321 § 1 kpe, kwote 10.100,00z} (27.256,51z1
brutto (rzeczywista warto$¢ kosztorysowa brutto odtworzenia uszkodzonych budynkéw powodow) — 6.874,82z1 brutto
(odszkodowanie przyznane przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym) = 20.381,69zl, ktéra to kwote
nalezalo w dalszej kolejno$ci pomniejszy¢ o stopien zuzycia technicznego budynkéw na nieruchomoéci powodow w
okresie od daty objecia ubezpieczeniem przez pozwanego do momentu powstania szkody, ktéry wynosi dla budynku
mieszkalnego — 0,01% (11,93z1), dla budynku stodoly — 0,03%, dla budynku chlewni — 0,02% (0,89z}), co daje
lacznie kwote 20.368,87z1 (20.381,69z — 11,93zt — 0,89z1) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz oddalil

powbdztwo w pozostalej czeéci.

Sad nie uwzglednil powodztwa w tej czedci, w ktorej powodowie domagali sie zasadzenia kwoty 1.476,00z} tytutem
zwrotu kosztéw sporzadzonego kosztorysu naprawczego albowiem nie wykazali oni w zaden spos6b ich wysokoéci
oraz faktu, ze zostaly przez nich poniesione (por. art. 6 ke i art. 232 kpc).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz obowiazkiem stron postepowania bylo w ramach procesu przed Sagdem przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzg roszczenia (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych
przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ ich twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art. 6 ke). Zgodnie z zasadami procesu
cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 ke). Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona,
ktdéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok
s.apel w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o treé art. 481 § 11 2 - 24 ke.

Odsetki na podstawie art. 481 kc naleza sie jezeli zobowiazany nie placi naleznego odszkodowania w terminie
wynikajgcym z przepisu szczegolnego — art. 817 § 1 ke lub art. 455 ke.

Sad miat przy tym réwniez na wzgledzie tre$é art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2022.2277 — j.t.), gdyz powolany przepis naklada na ubezpieczyciela obowiazek spelnienia swiadczenia
najdalej 30. dnia od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Ustanawiajac krétki termin spelnienia §wiadczenia
ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku Fundusz — jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby
z pomocy rzeczoznawcoOw (art. 355 § 2 ke) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoéci, czyli
samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstatej szkody.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 — 3 kpc i art. 100 kpc oraz w oparciu o
tres¢ § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) oraz art. 13 ust. 1 pkt 6 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2022.1125 — j.t.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2022.2142 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



