Sygn. aktI C 1193/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2021r. w K.

sprawy z powodztwa (...), INC. z/s w M. V. (USA) ( (...))

przeciwko pozwanej E. K. (PESEL (...))

o zaplate

1. umarza postepowanie, co do kwoty 2.353,46z (dwa tysiace trzysta piecdziesiat trzy zlote 46/100),
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. aktI C 1193/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2020r. powod (...), INC. z/s w M. V. (USA) (...) S. M. V. C. (...), USA skierowal do tut. Sadu, po
uprzednim umorzeniu postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt Nc — e
(...), zadanie zasadzenia od pozwanej E. K. kwoty pienieznej w wysokosci 14.462,89z1 wraz z odsetkami umownymi
za op6znienie w wysoko$ci 2 — krotnoéci odsetek ustawowych za opo6znienie, ktére sg rowne stopie referencyjnej
NBP o 5,5 punktow procentowych (odsetki maksymalne za opdznienie) liczonymi od kwoty 14.132,00z} od dnia 13
pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd przytoczyl okoliczno$ci majace wskazywaé na jego legitymacje czynna, powolujac sie
w tym zakresie na umowe poreczenia i przelew uprawnien oraz oznaczyl zrodlo zobowiazania, jego wysokos$¢ oraz
wymagalno$é podajac, iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$¢ wynikajaca z nienalezycie wykonanej umowy
pozyczki taczacej pozwana z pierwotnym wierzycielem.

W pi$mie procesowym z dnia 19 sierpnia 2020r. powod cofnal powodztwo w czesci bez zrzeczenia sie roszczenia, tj.
co do kwoty 2.353,46z} i wnibst o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 12.109,43 wraz z odsetkami umownymi
za opdznienie w wysoko$ci 2 — krotnoéci odsetek ustawowych za opo6znienie, ktére sa rowne stopie referencyjnej
NBP o 5,5 punktdéw procentowych (odsetki maksymalne za opdznienie) liczonymi od kwoty 11.778,64z} od dnia 13
pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2020r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 1193/20 zawiesil
postepowanie w sprawie, ktore zostalo podjete postanowieniem tego Sadu z dnia 23 lutego 2021r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



W dniu 14 czerwca 2019r. pozwana E. K. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z/s w W. umowe pozyczki gotdwkowej nr (...).

W ramach przedmiotowej umowy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. przyznal pozwanej do korzystania kwote pieniezng w
wysokosci 8.007,04z1, w tym w czedci w wysokoSci 1.500,00zt przelewem na rachunek bankowy i w czesci w kwocie
6.507,04z1 na splate innej wierzytelno$ci pienieznej pozwanej. Ponadto w/w podmiot oznaczyl w tresci umowy, iz
zobowiazanie laczace strony poza naleznoscia pozyczkowa obejmuje oplate przygotowawcza w wysokosci 550,00z
oraz prowizje za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 6.711,34z1.

Calkowitg kwote do zaplaty w/w oznaczyl w wysoko$ci 16.478,24zL.

Pozwana byla zobowiazana do zwrotu kapitalu i pozostalych naleznosci pozyczkowych w 150 tygodniowych ratach w
okresie od dnia 21 czerwca 2019r. do dnia 29 kwietnia 2022r.

(...) Sp. z 0.0. z/s w W. przy zawieraniu opisanego wyzej kontraktu posthugiwal sie wzorcem umowy.
W dniu 12 pazdziernika 2019r. (...) Sp. z 0.0. z/s w W. wypowiedzial pozwanej opisana wyzej umowe pozyczki.

W dniu 7 marca 2019r. (...) Sp. z 0.0. z/s w W. zawarl z powodem (...), INC. z/s w M. V. (USA) umowe poreczenia
w celu zabezpieczenia ryzyka niewyplacalno$ci kredytowej klientéw, wynikajacego z pozyczek udzielonych klientom
przez pozyczkodawce na podstawie umow pozyczek. W ramach tego kontraktu strony przewidzialy m.in., ze w kazdym
przypadku udzielenie poreczenia wierzycielowi zostanie potwierdzone potwierdzeniem poreczyciela dostarczonym
wierzycielowi przez poreczyciela.

W dniu 5 grudnia 2019r. (...) Sp. z 0.0. z/s w W. na podstawie w/w umowy poreczenia wystawit dokument
zatytulowany potwierdzenie wplat kwoty poreczenia przez (...), INC. z/s w M. V. (USA) i zawar} zapis, ze poreczyciel
splacil w calo$ci na rzecz wierzyciela naleznoSci wynikajace z umoéw wskazanych w dokumencie stanowigcym zalgcznik
nr 1 do niniejszego potwierdzenia wyplaty kwot poreczenia w wysokoéci wskazanej w kolumnie zatytulowanej
shiewyplacalna kwota” oraz w dniu wskazanym w kolumnie zatytulowanym ,data subskrypcji”.

W dniu 12 grudnia 2019r. (...), INC. z/s w M. V. (USA) skierowal do pozwanej E. K. zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci, z ktérego treéci wynika, ze wierzytelno$¢ z umowy pozyczki nr (...) zostala przelana przez (...) Sp. z
0.0. z/s w W. na rzecz w/w na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 31 lipca 2019r.

(umowa pozyczki k. 15-23, formularz informacyjny k. 24-35, umowy pozyczki na splate k. 36-39, potwierdzenie
wykonania operacji k. 40-42, wypowiedzenie umowy pozyczki k. 43, umowa poreczenia k. 44-63, potwierdzenie wplat
k. 64, zalgcznik nr 1 k. 65-69, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 83-84)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc).

Dobér dowoddéw nalezy do strony, to ona powinna wskazywaé wylacznie takie, ktore sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzeczg Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomoca, ktérego strony moga osiagnac¢ skutek w postaci udowodnienia dla



nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 kc zawiera norme decyzyjna, pozwalajaca ocenié wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowigzkiem powoda bylo przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
kpc) i wskazanie na dowody, ktoérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpce
iart. 6 ke), czemu nie sprostal. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 kpc, art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie
beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Nalezy wskazaé, iz powod w zaden sposob nie wykazal, iz doszlo do subrogacji ustawowej w wykonaniu umowy
poreczenia, czy tez, ze (...) Sp. z 0.0. z/s w W. przenidst na (...), INC. z/s w M. V. (USA) dochodzong pozwem
wierzytelno$é w stosunku do pozwanej E. K. z tytulu umowy pozyczki gotowkowej nr (...). Przy czym okoliczno$¢ ta
w zaden sposo6b nie wynika z dokumentow zaofiarowanych przez powoda.

W tym miejscu wymaga wyeksponowania, iz dokumenty pozwu wskazuja na dwie podstawy prawne majgce
upowaznia¢ powoda do dochodzenia od pozwanej spornej wierzytelnosci.

W pierwszym rzedzie jest to uprawnienie wynikajace z umowy poreczenia (umowa poreczenia k. 44-63), a nastepnie
cesja wierzytelnos$ci (zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci k. 83-84).

Ustawodawca w kodeksie cywilnym przewidzial dwie instytucje prowadzace do zmiany wierzyciela. Pierwsza to
jest instytucja przelewu wierzytelnoSci, gdy do zmiany wierzyciela dochodzi w drodze czynno$ci prawnej, umowy
zawartej przez wierzyciela z osoba trzecig (art. 509 in. kec). Natomiast druga regulowana treScia art. 518 ke dotyczy
wstgpienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela tzw. cessio legis — subrogacja ustawowa. Pomiedzy tymi
instytucjami wystepuja istotne réznice. Podstawienie w prawa zaspokajanego wierzyciela moze by¢ wynikiem umowy,
gdy rdbwnocze$nie nastepuje spelnienie $wiadczenia, albo moze nastapi¢ z mocy ustawy w sytuacji przewidzianej przez
prawo, gdy z okreSlonymi zdarzeniami ustawa laczy nabycie wierzytelno$ci przez osobe, ktora splaca wierzyciela.
Podstawienie to ma skutki zblizone do skutkéw przelewu o tyle, o ile nastepuje przejscie wierzytelnosci na nowego
wierzyciela. Wystepuja jednakze réznice polegajace na tym, ze wstapienie w prawa dotychczasowego wierzyciela
nastepuje li tylko do wysoko$ci w jakiej nastgpila splata wierzytelnosci, za§ w przypadku splaty tylko czesci
wierzytelno$ci, wierzyciel moze wykonywac¢ swe prawa co do pozostalej reszty z pierwszenstwem przed osoba
wstepujaca w jego miejsce (art. 518 § 3 ke).

Umowa poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby
dluznik go nie wykonat — por. art. 876 § 1 ke.

Poreczenie nalezy do kauzalnych czynnoéci prawnych. Pod pojeciem kauzy (causa) nalezy rozumieé przyczyne
dokonania czynno$ci prawnej. W przypadku czynnoSci prawnej polegajacej na poreczeniu przyczyna ta jest
zabezpieczenie istniejacego zobowigzania (art. 876 § 1 kc) lub majacego powsta¢ w przyszlosci dlugu (art. 878 § 1
ke). Co wazne udzielenie poreczenia jest zaciagnieciem zobowigzania wobec przyjmujacego poreczenie, jednak istota
poreczenia jest zabezpieczenie wierzytelnoSci a nie przyjmowanie z gory zalozenia, ze to poreczyciel bedzie splacac
dlug a nie dluznik ze stosunku podstawowego.

Majac zatem na wzgledzie normy wynikajace z art. 518 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 518 § 3 kpc nalezy stwierdzi¢, iz powdd
nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynika, iz jako gwarant wykonal za pozwana czy to w calo$ci czy w czesci
obowiazek Swiadczenia pienieznego. Nie jest przy tym takim dokumentem potwierdzenie wyptaty kwoty poreczenia
(k. 64), ktory stanowi, co najwyzej oSwiadczenie wiedzy osoby je sporzadzajacej bez odwolania sie do zrédtowych
dokumentow rachunkowych czy ksiegowych i ktére w zwigzku z tym nie wywoluje oczekiwanych tam skutkéw, w



szczegoblnosci nie potwierdza faktow i nie dowodzi spelniania §wiadczenia ze stosunku akcesoryjnego, a jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, nie jest takze dowodem rzeczywistego stanu rzeczy. Przy czym fakt samej zaplaty
dlugu i wysoko$ci wplaty przez poreczyciela do rak wierzyciela nie zostal nawet uprawdopodobniony, a to chociazby
wobec tego ze powodd poza ogdlnikowym jednostronnym oswiadczeniem wiedzy, nie dolaczyt zadnego dokumentu,
z ktérego wynika, iz w postaci gotowkowej badz przelewu przekazal na rzecz uprawnionego z umowy poreczenia
jakakolwiek kwote pieniezng w wykonaniu niesplaconej przez pozwang E. K. umowy pozyczki z dnia 14 czerwca
2019r. nr (...), ani z ktorego wynikaloby, ze uprawniony tg kwote przyjal w poczet zasobéw majatkowych, a ponadto
zalacznik nr 1, do ktérego nastepuje odwolanie w cytowanym o$wiadczeniu stanowi tylko wykaz wierzytelnoéci z
niesplaconych pozyczek (k. 65-69). Zatem przedstawione dokumenty nie potwierdzaja zdarzenia w postaci wykonania
przez gwaranta zobowiazania za pozwana ani takze jego skutecznoéci i wysokosci, w szczego6lnoéci, ze splata dlugu
stanowi czynno$c faktyczng, a nabycie wierzytelno$ci na podstawie poreczenia nastepuje jedynie w granicach zaptaty.

Znamienne jest przy tym, ze poreczyciel jako podmiot gospodarczy, ktérego zasadniczym wykladnikiem dzialania
jest osigganie zyskéw ma zaplaci¢ bez zadnego protestu cala wierzytelno$¢ pozwanej E. K. wynikajacej z umowy
pozyczki gotowkowej nr (...), przy uwzglednieniu, ze zawiera ona opisane nizej klauzule abuzywne. Powyzsze
dzialania poreczyciela pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz w opozycji do natury
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W przedstawionych warunkach nalezy wiec uzna¢ ze zawarcie umowy poreczenia pomiedzy powodem a (...)
Sp. z o0.0. z/s w W. bylo czynnoécig pozorna, a takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, pomimo ze
dzialanie wierzyciela byto wprawdzie formalnie zgodne z obowigzujacymi przepisami, ale nie da sie pogodzic¢ z zasadg
rzetelno$ci i lojalnoSci w wykonaniu zobowigzania wzgledem dluznika ze stosunku podstawowego, bowiem naruszato
jego uzasadniony interes (art. 51 art. 58 § 2 kc).

Powod nie przedlozyl tez zadnego wiarygodnego dokumentu potwierdzajacego przelew tej wierzytelnoSci pomiedzy
w/w podmiotami wynikajacej z tego konkretnego kontraktu. Nie jest przy tym takim dokumentem zawiadomienie o
przelewie wierzytelnoSci (k. 83-84) bez przedstawienia wspomnianej tam umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 31
lipca 2019r. i listy przelewanych wierzytelno$ci obejmujacej przedmiotowa wierzytelnosé, warto$c tej wierzytelnosci,
przy braku oznaczenia kapitatlu, odsetek i innych naleznoéci. Powyzsze poddaje pod watpliwo$¢ nie tylko sam fakt
cesji, ale i przedmiot przelewu wierzytelnoSci.

Powdd nie wykazal wiec nastepstwa prawnego od pierwotnego wierzyciela pozwanego.

Warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo
poprzednikowi prawnemu — por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2016r. w sprawie o sygn. akt V CSK 187/06, opubl. L..

Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego.
Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku oddalajacego powodztwo (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca
1972r. w sprawie o sygn. akt III CRN 30/72, opubl. L.). Sad nie jest zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej
oceny materialnoprawnej zasadno$ci zagdania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1958r. w sprawie o sygn. akt 1 CR 969/57 opubl. L., wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1967r. w sprawie o
sygn. akt III CRN 175/67, opubl. L.).

Ustawodawca w art. 511 ke méwi o ,,stwierdzeniu” przelewu wierzytelnoSci pismem, tj. odnosi sie do istnienia pisma
stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta (por. wyrok s. apel w K. z dnia 8 marca 2005r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 1516/04, opubl. OSA 2005/12/44). Ponadto umowa przelewu, regulowana trescig art. 509 i
n. ke, jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku
do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$c istniejaca,
ktéra cedent moze swobodnie rozporzadza¢. Wierzytelnoé¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna
by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia
stosunku zobowiazaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku,



$wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia (por. wyrok s.apel. w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 885/13, opubl. LEX nr 1461185).

W przedstawionych warunkach zaniechanie polegajace na braku dolaczenia dowodéw na poparcie przytaczanych
okoliczno$ci daje asumpt do uznania, iz przytoczone okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwos$ci, w szczegolnosci w
zakresie legitymacji czynnej powoda i biernej pozwanego oraz istnienia zobowiazania, jego wysoko$ci i wymagalnoéci
w zakresie kapitatu i nalezno$ci ubocznych oraz podstawy faktycznej i prawnej zadania (por. art. 471 ke, 353 ke i art.
354 § 1 ko).

Wobec powyzszego nie bez znaczenia pozostaje rowniez chronologia zachowan powoda, ktéry w dniu 31 lipca 2019r.
ma dokonac z (...) Sp. z 0.0. z/s w W. cesji wierzytelnoSci odnoszacej sie do zobowigzania pozwanej, przy czym z istoty
instytucji przelewu, a takze zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest to czynno$¢ odplatna, a nastepnie
w dniu 5 grudnia 2019r. — data subskrypcji (por. potwierdzenie ... k. 64-69, zawiadomienie o cesji k. 83-84) dokonaé
narzecz (...) Sp. z 0.0.z/s w W. jako gwarant zaplaty dlugu pozwanej z tytulu laczacej w/w umowy poreczanie.

W przedstawionych warunkach doszloby zatem wbrew logice do dwukrotnego finansowania nabycia tej samej
wierzytelno$ci, co sprzeciwia sie istocie zysku z dzialalno$ci gospodarcze;.

Przedstawione powyzej dywagacje nalezy przelozy¢ na ocene posiadania przez powoda w niniejszym postepowaniu
atrybutu legitymacji czynne;j.

Pozew jest pismem procesowym, ktére zawiera powddztwo, tj. skierowany do sadu wniosek o udzielenie
sadowej ochrony prawnej dokladnie okre$lonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Zadanie pozwu jest tzw. roszczeniem formalnym (procesowym), ktérego treécia jest
twierdzenie powoda o przystugujacym mu i podlegajacym ochronie prawnomaterialnym interesie.

Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spor, w tym znaczeniu, ze powod
jest uprawniony do wystepowania z zgdaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten
zobowiazany do okreslonego zachowania sie.

W niniejszym postepowaniu powdd nie wykazal, ze spelnia materialnoprawna przesltanke procesu, ktora decyduje
o dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwoSci jego twierdzen, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny
istnieje i co jest jego przedmiotem.

W przedmiotowym postepowaniu nie istnieje mozliwoéci okreslenia, ze w procesie wystepuja w charakterze stron te
podmioty, ktére sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu.

Przed oceng merytoryczng sprawy Sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w procesie posiadaja legitymacje,
jej brak zawsze skutkuje oddaleniem powddztwa bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwoéci merytorycznej oceny
roszczenia.

Juz tylko z przedstawionych wzgledéw powodztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz jako niezasadne i bezpodstawne, a takze naruszajace przepisy prawa,
w tym prowadzace do obejScia przepisoOw ustaw nalezalo uznac¢ zadania zaplaty od pozwanej z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej oplaty przygotowawczej w wysokoSci 550,00z} i prowizji w wysokos$ci 6.711,34zl, przy kapitale pozyczki
w wysokoS$ci 8.007,04zt (por. art. 385 i n. ke oraz art. 5 ke i art. 58 § 1 - 3 ke przy uwzglednieniu przepiséw ustawy z
dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2019.1083 — j.t. ze zm.)).

We wskazanej cze$ci zadania powoda nalezy potraktowac jako postanowienie niewazne i nieznajdujace uzasadnienia
normatywnego, stanowigce klauzule abuzywne, sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.



Naduzycie prawa podmiotowego traktuje sie jako zachowanie razace i nieakceptowane albowiem klauzula generalna
zawarta w art. 5 ke zawiera odeslanie do zasad stuszno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwosci
obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoSci wobec partnera. Przepis art. 58 ke wyznacza od
strony negatywnej ogdlne ramy dopuszczalnej tresci oraz celéw czynnoéci prawnych, natomiast art. 385 i n. ke okresla
klauzule abuzywnosci postanowien umownych, j. takich ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a wskutek takiego ukladu praw i obowigzkoéw dochodzi do razacego naruszenia
interesow konsumenta i godzenia w rownowage kontraktowa.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego.

Dzialalno$¢ windykacyjna to zwykla cze$c dzialalno$ci kazdego przedsiebiorcy oferujacego instrumenty finansowe w
postaci pozyczek, zas koszty tej dzialalnosci to wlaénie koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore to koszty
sg przerzucane przez tego przedsiebiorce na konsumenta. Koszty dzialalno$ci windykacyjnej pokrywane powinny by¢
z odsetek za uchybienia w platnos$ci poszczegoblnych rat kredytu, na tym polega ryzyko gospodarcze, ze nie wiadomo
z gory, ilu konsument6éw nie bedzie splacalo swych pozyczek.

Dzialalno$é posrednictwa finansowego jako cze$¢ dzialalnosci przedsiebiorcy powinna byé oplacalna dla tegoz
podmiotu, ale tez nie naruszac razaco interesdéw klienta, poszczegdlne czynnoéci z zakresu tego posrednictwa powinny
by¢ za§ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiécie ponoszone koszty.

Potrzebe zwrotu kosztéw posrednictwa uzasadniona jest tym, ze konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone
przez wierzyciela koszty pozyskiwania i umozliwienia dostepu do instrumentéw finansowych jakimi sg pozyczka czy
kredyt.

Mozliwo$¢ zadania zwrotu kosztow posrednictwa finansowego przez wierzyciela poza typowymi kosztami wierzyciel
winien udowodnié, w tym fakt i zasadno$¢ ich poniesienia. Nie moze by¢ tu, pomimo istnienia zapisu z art. 36 a ustawy
z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2019.1083 — j.t. ze zm.), zupelnej dowolno$ci wierzyciela, jesli
chodzi o skale wydatkéw poniesionych w celu zaoferowania instrumentéw finansowych.

Cho¢ przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreSlajace zasady odpowiedzialno$ci
finansowej konsumenta, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zawigzku z kosztami i ryzykiem
przedsiebiorcy.

Obowiazkiem Sgdu jest natomiast zbadanie z punktu widzenia tego kryterium wielko$ci wydatkéw poniesionych przez
wierzyciela, a ktérej zasagdzenia domaga sie w procesie, a takze konieczno$é i celowos$é ich poniesienia.

Konstatujac wykladnia zasadno$ci ponoszenia wydatkdéw koniecznych i celowych winna uwzgledniaé z jednej strony
potrzebe ochrony wierzyciela, a z drugiej strony nie mozna straci¢ z pola widzenia potrzeby ochrony dluznika przed
takimi dzialaniami wierzyciela, ktére prowadzilyby do nadmiernego i nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy
obcigzenia kosztami.

Wysoko$¢ kosztow posrednictwa finansowego winna wiec uwzgledniaé interesy obu stron.

Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie z uwagi na rodzaj i charakter czynnosci podjetych przez powoda przy
zawieraniu kontraktu z pozwang ustalona przez niego wysoko$¢ oplaty przygotowawczej w wysokoSci 550,00z} i
prowizji w wysokos$ci 6.711,34z} przy ustaleniu kapitalu pozyczki w wysokoSci 8.007,04z}, pomimo ze zostala przyjeta
przez pozwana jest razaco wygbérowana.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze domaganie sie przez powoda zasgdzenia od pozwanej kwot pienieznych w
wysokosci oznaczonej w pozwie jako oplata przygotowawcza i prowizja jest niezasadne.

Zadanie to nie zostalo przez powoda nalezycie udowodnione i uzasadnione, a ponadto ma w istocie charakter dowolny.
Powod nie przedstawil blizszych faktéw i dowodow w tym zakresie, a oparl sie jedynie o dokument umowy pozyczki,
ktory stanowi wzorzec umowny. Dodaé tez trzeba, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby powdd
przedsiewzial jakie$ ekstraordynaryjne czynnos$ci poza typowymi dla tego obszaru dzialalnoéci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu wynagrodzenie za udzielenie pozyczki Zadane od pozwanej musi by¢ w pewnym przynajmniej stopniu
adekwatne do wykonanej pracy ponadstandardowej powoda, przy dalszym zalozeniu, ze byla ona celowa.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz zadanie powoda zasadzenia od pozwanej z tytulu tej oplaty przygotowawczej i prowizji
nalezno$ci w jakiejkolwiek wysokosci stanowi naduzycie prawa i jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Ustalanie tak wygorowanych oplat z tytulu prowizji i innych kosztow, czy tez czynnoéci windykacyjnych, prowadzi
bowiem do apriorycznego przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej konsumenta (por. wyrok SN z 4 marca
2010r. w sprawie o sygn. akt I CSK 404/09, opubl. L.).

Biorac pod uwage powyzsze dywagacje, w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do miarkowania wysokosci
prowizji naleznych powodowi, tym bardziej, co juz wskazano powdd nie wskazal na zadne obiektywne przestanki,
ktore stanowilyby zrodlo ustalen w tym zakresie.

Zatem w przedstawionych warunkach kazda kwota, ktéra mialaby zosta¢ przyznana powodowi w ramach oplaty
przygotowawczej i prowizji bylaby warto$cig abstrakcyjna i dowolna, a ocena Sadu przy braku dostatecznych danych
dotknieta wada subiektywno$ci i nierealna - por. art. 353 § 1 ke, art. 354 ke, art. 355 ke, art. 471 ke.

O umorzeniu postepowania w czesci orzeczono na podstawie art. 355 kpc.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



