Sygn. akt I C 316/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2021r. w K.

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))
przeciwko pozwanemu K. M. (PESEL (...))

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu od powoda Towarzystwa (...) S.A.z/swW.
tytulem czesci nieuiszczonych wydatkéw kwote 1.424,00z1 (jeden tysiac czterysta dwadzieScia cztery zlote 00/100).

Sygn. akt I C 316/20

UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2019r. powdd Towarzystwo (...) S.A. z/s w W. skierowal do tut. Sagdu w stosunku do pozwanego K.
M. zadanie zasadzenia kwoty 3.350,99z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty, a ponadto zadanie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 15 maja 2019r. pozwany K. M.
wytworzyt stan niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposoéb, ze kierujac pojazdem m — ki F. o nr rej. (...)
doprowadzil do zderzenia z pojazdem m — ki F. o nr rej. (...) i jego uszkodzenia, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia.

Pojazd pozwanego byl objety ochrona ubezpieczeniowa w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej Ubezpieczyciela
sprawcy szkody z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Poszkodowany dokonatl zgloszenia szkody. Powod przeprowadzil postepowanie szkodowe w ramach, ktérego ustalil
rodzaj, charakter i zakres uszkodzen w pojezdzie poszkodowanego, a takze techniki i koszty odtworzenia pojazdu
poszkodowanego do stanu sprzed zdarzenia.

Powod wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokosci 3.350,99z1, i tak z tytulu odszkodowania za
uszkodzony pojazd kwote 3.150,99z1 i tytulem zwrotu kosztéw holowania kwote 200,00zl

Powo6d w ramach regresu wezwal pozwanego do zwrotu kosztéw postepowania szkodowego. Pozwany zanegowal
podstawy swojej odpowiedzialno$ci, co do zasady i wysoko$ci oraz odmowil zaplaty zadanej kwoty pieniezne;.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 23 stycznia 2020r. w sprawie
o sygn. akt I Nc 5165/19 uwzgledniono w calo$ci roszczenia powddztwa i orzeczono o kosztach postepowania.

Pozwany K. M. wniosl sprzeciw od opisanego wyzej orzeczenia.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowy nakaz w catoéci i wnidst o oddalanie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W treSci tego kwalifikowanego pisma procesowego pozwany zakwestionowal przedstawione przez powoda
okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia, zanegowal fakt kierunkowego majacego na celu unikniecie odpowiedzialnosci
oddalenia sie z miejsca zdarzenia, a takze wysoko$¢ przyznanego poszkodowanemu odszkodowania.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2020r. Sagd Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 316/20 odmowit prawa
do udzialu w postepowaniu w charakterze pelnomocnika pozwanego A. S., zwolnil w caloéci pozwanego od kosztow
sadowych oraz oddalil jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd w catoéci podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 15 maja 2019r. ok. godz. 16.00 w K. na ul. (...) w kierunku ul. (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym
uczestniczyli pozwany K. M. prowadzacy samochéd m — ki F. (...) o nr rej. (...) i kierujaca pojazdem m — ki F. (...) o
nrrej (...) L. B..

Jadacy autem F. (...) o nr rej. (...) pozwany K. M. wytworzy!l stan niebezpieczenistwa w ruchu drogowym, w ten
sposob, ze nie zachowal szczegblnej ostroznosci w czasie wykonywania manewru zmiany pasa ruchu, nie ustapit
pierwszenstwa pojazdowi poruszajagcemu sie¢ w tym samym kierunku i pasem ruchu, na ktéry pozwany zamierzal
wjechaé, co spowodowato konieczno$¢ podjecia przez kierujaca pojazdem m — ki F. (...) o nr rej. (...) I. B. gwaltownych
manewr6w obronnych w celu unikniecia zderzenia sie pojazdéw, zmiane przez nig kierunku jazdy i wjechanie na
kraweznik i pas zieleni, co spowodowalo uszkodzenie mechaniczne pojazdu m — ki F. (...) o nr rej. (...).

W wyniku podjetej przez I. B. reakcji obronnej nie doszto do fizycznego kontaktu pomiedzy pojazdami.

Stan zagrozenia i sytuacje kolizyjna na drodze wytworzyl pozwany K. M. kierujacy pojazdem m — ki F. (...) o nr rej.
(...) ijest on sprawca kolizji drogowej, a jego zachowanie sie na jezdni podczas wykonywania manewru zmiany pasa
ruchu z lewego na prawy pozostaje w zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem drogowym.

Biorgc pod uwage wzajemne usytuowanie pojazdow w momencie przed powstaniem sytuacji kolizyjnej oraz rodzaj i
sposob wykonywanych przez uczestnikéw ruchu manewréw na drodze nie doszlo do fizycznego kontaktu pomiedzy
pojazdem m — ki F. (...) onrrej. (...) i autem m — ki F. (...) o nr rej. (...).

Pozwany K. M. po zdarzeniu kontynuowal jazde a I. B. po opanowaniu sytuacji wroécila prowadzonym przez nig
samochodem na jezdnig i poruszala sie za autem sprawcy.

Pozwany zatrzymat kierowany przez niego pojazd na parkingu w obszarze skrzyzowania ulic (...), gdzie byl uméwiony
zZA.S..

Do w/w dojechata 1. B., ktora zaparkowala tam swdj pojazd oraz podniosla zarzuty w stosunku do pozwanego
jako sprawcy zdarzenia drogowego. W/w opisala przebieg zdarzenia oraz zwrécita uwage na uszkodzenia, ktore
powstaly w jej samochodzie. Obecni dokonali rowniez ogledzin pojazdu I. B.. Pozwany i A. S. zaprzeczyli zaistnieniu
kolizji oraz mechanizmowi powstania uszkodzen, w szczeg6lnoéci wobec faktu nie ujawnienia ich fizycznych sladow
na zewnetrznych elementach wyposazenia pojazdu m — ki F. (...) o nr rej (...) jak i samochodu pozwanego, przy
uwzglednieniu, ze I. B. byla wstanie dojechaé¢ uszkodzonym samochodem z miejsca zaistnienia kolizji.



Pozwany K. M. zanegowal swoje sprawstwo oraz wyrazal swoje zaskoczenie obwinianiem go o wytworzenie stanu
niebezpieczenstwa i spowodowanie kolizji drogowej. Niezaleznie od powyzszego pozwany proponowatl I. B. wezwanie
patrolu policji, ktory moglby wyjasnié zaistnienie zdarzenia oraz jego okoliczno$ci, z czego w/w nie skorzystala usilujac
bezskutecznie nawigzac¢ kontakt ze swoim mezem P. B..

Wobec koniecznosci zalatwienia wezesniej zaplanowanych spraw K. M. udal sie w dalsza droge. Pozwany nie oddalil sie
z miejsca zdarzenia w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej i cywilnoprawnej oraz uchylenia mozliwoéci ustalenia
mechanizmu powstania szkody, a takze sprawstwa, winy i wysoko$ci szkody. Na miejscu z I. B. pozostala A. S. oferujac
swoja pomoc, z ktorej 1. B. nie skorzystala.

Wedtug zapis6w notatnikow stuzbowych policjantow, patrol policji udat sie z polecenia dyzurnego K. na miejsce kolizji
o godz. 17.35, natomiast wedlug dokumentu ,krotkiego raportu dzialan” zglaszajacym zdarzenie, ktore nastapilo w
dniu 15 maja 2019r. byt o godz. 18:05:14 P. B., j. w czasie ok. 2 godzin od zaistnienia zdarzenia.

Zachowanie pozwanego K. M. z dnia 15 maja 2019r. zostalo zakwalifikowane jako wykroczenie przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym wypehiajace dyspozycje art. 86 § 1 kw, za co w postepowaniu mandatowym
pozwany w dniu 1 lipca 2019r. zostal ukarany kara grzywny w wysokoSci 300,00z} oraz przypisano mu 6 punktow
karnych.

(notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 19, 109, 256, potwierdzenie zaplaty k. 42, kopia notatnika stuzbowego
k. 103-105, 106-108, 250-252, 253-255, protoko6l ogledzin k. 110, 240, umowa sprzedazy k. 111, notatka urzedowa k.
112, 230, 249, nagranie z monitoringu miejskiego — plyta Cd. k. 114, zdjecia k. 115-119, 241-242, 246-248, mandat
karny k. 120, inf. K. k. 131, 243, krétki raport dzialan k. 132, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 151, protokét
przestuchania $wiadka k. 232-235, 236-239, 244-245, inf. (...) k. 277, czeSciowo zeznania $§wiadka I. B. k. 122v
00:09:45-00;18:49, czeSciowo zeznania $wiadka P. B. k. 122v 00:18:49-00:29:47, zeznania Swiadka A. S. k.123
00:38:14-00:41:55, przestuchanie pozwanego K. M. k. 122v 00:04:12-00:09:45)

W dacie zdarzenia pojazd pozwanego objety byl ochrong ubezpieczeniowa w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwiazku z ruchem tych pojazdow.

Poszkodowany dokonal u powoda Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. zgloszenia zaistnienia szkody w pojezdzie
w celu przeprowadzenia postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Ubezpieczyciela
sprawcy szkody z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Postepowanie szkodowe zostalo zarejestrowane pod numerem
(...)-o1.

W zwigzku ze zgloszeniem powdd Towarzystwo (...) S.A. z/s w W. przeprowadzil postepowanie szkodowe w ramach,
ktoérego dokonal oceny rodzaju, charakteru i rozmiaréw uszkodzen w pojezdzie poszkodowanego oraz przeprowadzil
kalkulacje kosztow naprawy.

W ramach tych czynno$ci pozwany uznal, iz w pojezdzie poszkodowanego w zwigzku ze zdarzeniem do wymiany i
naprawy sa: wahacz P P, tozysko wahliwe P, piasta kola P P, felga P P, kolpak kola prz P, opna P P.

Decyzja z dnia 17 lipca 2019r. powdd ustalil i przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokosci
3.350,99z}, w tym z tytutu odszkodowania za uszkodzony pojazd kwote 3.150,99z} i tytutem zwrotu kosztéw holowania
kwote 200,00z

(inf. (...) k. 20, potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k. 21-22, faktura k. 23, 150, inf. o wysokosci szkody
cze$ciowej w pojezdzie k. 24, 146, kalkulacja naprawy k. 24v-28, 146v-149, decyzja k. 29, dyspozycja wyplaty k. 30,
potwierdzenie realizacji przelewu wychodzacego k. 31, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 151)



Do wykonania naprawy pojazdu m — ki F. (...) o nr rej. (...) konieczne byly nastepujgce czeéci zamienne: wahacz P P,
lozysko wahliwe P, piasta kola P P, felga P P, kolpak kola P, opona P P (185/65 R14).

Uszkodzenia opisanych powyzej elementéw wyposazenia pojazdu nie powstalty w wyniku zaistnienia innego zdarzenia
drogowego i pozostawaly w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem objetym n/n postepowaniem.

W celu przywrocenia stanu poprzedniego w pojezdzie prac naprawczych i wymiany wymagaly: zbiezno$¢ osi przedniej,
kolo przednie prawe, obrecz kola przedniego P, lozysko wahliwe, wahacz poprz przed., tozysko wahliwe P.

Warto$¢ czeSci zamiennych niezbednych do restytucji pojazdu do stanu sprzed zdarzenia bez uwzglednienia podatku
Vat wynosi 4.250,13zl, koszt naprawy mechanicznej, przy uwzglednieniu, iz warto$¢ jednej godziny pracy pracownika
przedsiebiorstwa naprawczego wynosi 100,00zl oraz kosztéw materialu bez uwzglednienia podatku Vat wynosi
190,00z, co stanowi laczna kwote bez uwzglednienia podatku Vat 4.440,13z}, natomiast z uwzglednieniem tej daniny
publicznej wynosi 5.461,35zt.

Warto$¢é rynkowa pojazdu m — ki F. (...) o nr rej. (...) w dniu 15 maja 2019r. wynosila kwote 5.682,00z1, natomiast
warto$¢ uszkodzonego pojazdu w dniu 15 maja 2019r. wynosila kwote 3.842,00zl.

Kwota 5.461,35zt stanowi przy uwzglednieniu cen czeSci oryginalnych rzeczywisty koszt przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed kolizji drogowej z dnia 15 maja 2019r.

W wyniku zaistnienia przedmiotowego zdarzenia ulegla zmniejszeniu warto$¢ rynkowa pojazdu.

W pojezdzie m — ki F. (...) o nrrej. (...) na skutek zdarzenia drogowego z dnia 15 maja 2019r. nie wystapila tzw. ,,szkoda
calkowita”.

Naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona przy uzyciu czesci oryginalnych.
(opinia biegtego k. 160-193, 222-223)

W dniu 14 sierpnia 2019r. pozwany K. M. zostal wezwany przez powoda Towarzystwo (...) S.A. z/s w W. do zaplaty
na jego rzecz kwoty 3.550,99zL

Pozwany zanegowal zagdanie zwrotu dochodzonej nalezno$ci pienieznej.
(wezwanie do zaplaty k. 32-33)

Sad cze$ciowo odmowil wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow 1. B. i P. B. w zakresie ich wypowiedzi odnoszacych
sie do oceny zachowania pozwanego majacego polegaé na zamiarze zbiegnieciu z miejsca zdarzenia, uchylenia sie
od odpowiedzialnoéci karnej i cywilnej oraz uniemozliwienia ustalenia jego danych osobowych oraz na utrudnianiu
dochodzenia odszkodowania albowiem pozostaja one w tym fragmencie w opozycji do ustalonego przez Sad stanu
faktycznego oraz zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zar6wno tego osobowego w postaci zeznan
Swiadka A. S. oraz przestuchania pozwanego K. M., ktorym Sad w caloéci przyznal atrybut wiarygodnosci, jak i
dokumentarnego, w szczegolnos$ci opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych i wyceny
wartosci szkod w komunikacyjnych i pojazdéw, w szczegolnosci wobec konstatacji bieglego, ze w wyniku podjetej
przez 1. B. reakcji obronnej nie doszlo do fizycznego kontaktu pomiedzy pojazdami oraz faktu, ze w/w przemiescila
sie kierowanym przez nig pojazdem od miejsca zdarzenia do miejsca zatrzymania sie pozwanego kierowanym przez
niego autem.

Pozwany przedstawil przebieg zdarzenia, potwierdzil swoje sprawstwo i odpowiedzialno$c¢ za zaistnienie zdarzenia,
natomiast kategorycznie zanegowal ze w trakcie jego przebiegu doszlo do zatkniecia sie fizycznego pojazdow,
zaprzeczyl ze posiadal Swiadomosé, ze wykonany przez niego na drodze manewr zmiany pasa ruchu mogl spowodowaé
niebezpieczenstwo dla innego uczestnika oraz ze zostal zaskoczony zachowaniem I. B. — kierujacej pojazdem m — ki F.,



co do obwiniania go o spowodowania zagrozenia w ruchu, wytworzenia sytuacji kolizyjnej i spowodowania uszkodzen
w prowadzonym przez nig samochodzie, tym bardziej ze w/w jechala za pozwanym, zatrzymala sie w miejscu jego
postoju a ogledziny zewnetrznych elementéw wyposazenia auta m — ki F. (...) o nr rej. (...) jaki samochodu m — ki F.
(...) o nr rej. (...) nie potwierdzaly artykulowanych wobec niego zarzutow.

Istotnym jest rowniez okoliczno$c, iz I. B. posiadajac taka mozliwo$é nie wezwala natychmiast patrolu policji, a
poszukiwala pomocy od swojego meza, ktoéry dokonal zgloszenia organom policji zaistnienia zdarzenia dopiero o godz.
18:05. Powyzsze nalezy rowniez ocenia¢ w kontekscie nieScistosSci w zakresie godziny podjecia interwencji policji w
zapisach w dokumentach notatnikéw sluzbowych policjantéw a formalnym zgloszeniem P. B. poprzez telefoniczny
numer kontaktowy do policji.

Pozwany wyjasénil rowniez motywacje opuszczenia miejsca, w ktorym on i I. B. zatrzymali swoje pojazdy po kolizji,
jednoczeénie wskazujac, iz na miejscu pozostala §wiadek A. S., ktora oferowala I. B. pomoc, z ktorej w/w nie
skorzystata.

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie gléwng i uzupelniajaca sporzadzone przez bieglego z
zakresu techniki samochodowej i wyceny warto$ci pojazdow albowiem sg one pelne, jasne, zrozumiale, wyczerpujace
i kompleksowe oraz wewnetrznie spojne. Biegly w opiniach udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione w tezach
dowodowych pytania, sformulowania zawarte w tresci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i
pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich, a ponadto biegly przedstawil metode badawcza, material badawczy,
na ktoérym sie oparl. Wnioski koficowe opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnosci w poréwnaniu z
podanym w opinii materialem badawczym.

Biegly w sposdb fachowy i rzeczowy ustosunkowatl sie roéwniez do wszystkich zarzutéw skierowanych w stosunku do
opinii wypowiadajac sie szczegdtowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwotujgc sie przy tym do dokumentarnego
materialu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatu.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwoéci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treécig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2021.854 — j.t. ze zm.) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia, natomiast na podstawie art. 36 ust. 1 zd. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Stosownie do tresci art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2021.854 —j.t. ze zm.) zakladowi
ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okre§lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1,
przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

Nalezy stwierdzi¢, iz pozwany K. M. jest odpowiedzialny wzgledem poszkodowanego do $wiadczenia
odszkodowawczego w zwigzku z odpowiedzialno$cig deliktows (art. 436 § 1 ke), natomiast Ubezpieczyciel pozwanego
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w



zwiazku z ruchem tych pojazdéw ma spehic $wiadczenie wynikajace z treci stosunku zobowiazaniowego, w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 34 ust. 1 w/w ustawy).

W okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy w sposob niebudzacy watpliwosci ustalono i stwierdzono
sprawstwo i wine pozwanego K. M. wytworzenia stanu niebezpieczenstwa w ruchu i w konsekwencji spowodowania
zdarzenia drogowego i szkody majatkowe;j.

Osia sporu pozostawalo natomiast ustalenie i stwierdzenie, czy pozwany po zdarzeniu zbiegl z miejsca zdarzenia badz
oddalil sie celowo i umy$lnie z miejsca zdarzenia.

Obowigzkiem powoda bylo w ramach postepowania przed Sadem przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych
wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno§é
jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art. 6 kc), czemu nie sprostal. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar
gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza
sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnos$ci przedstawienia
dowoddw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko
to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie
udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w
Bialymstoku z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Powo6d w ramach przedmiotowego postepowania nie wykazal podstaw faktycznych i prawnych oraz okolicznosci i
przyczyn, ktore obciazalyby pozwanego obowigzkiem na jego rzecz Swiadczenia regresowego.

Zastosowanie bowiem dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2021.854
— j.t. ze zm.) wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia §wiadomie, bez spelnienia
cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z art. 16 w/w ustawy, w celu unikniecia odpowiedzialnosci za wyrzadzona
szkode, tym bardziej, ze zawarte stowo ,zbiegl”, ktérego synonimem moze by¢ stowo ,uciekl” uzyte zostalo celowo,
aby nie kazde oddalenie sie kierowcy z miejsca wypadku, czasami usprawiedliwione okoliczno$ciami zdarzenia,
powodowalo utrate ochrony ubezpieczeniowe;j.

Jak ustalono w stanie faktycznym pozwany nie oddalil sie celowo i umy$lnie z miejsca zdarzenia w rozumieniu art.
44 ust. 2 pkt ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2021.450 — j.t. ze zm.) ani nie zbieg}l
z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2021.854
—j.t.ze zm.).

Zbiegniecie jako majace charakter umy$lny i znamienne szczegélnym zamiarem, wymaga ustalenia Swiadomosci
sprawcy, ktéra ma obejmowa¢ nie tylko pozostanie na miejscu zdarzenia i postepowanie wbrew temu obowiazkowi,
ale takze musi chcieé¢ opus$cié to miejsce z zamiarem unikniecia odpowiedzialnoSci lub surowszej odpowiedzialnos$ci
za zaistniale zdarzenie.

Zbiegniecie charakteryzuja zatem dwa elementy: oddalenie sie z miejsca zdarzenia (element obiektywny) oraz cel
takiego zachowania (element subiektywny).

Nie mozna domniemywa¢é, ze kazde oddalenie sie z miejsca wypadku jest zbiegnieciem, poniewaz niezbedne jest
przypisanie sprawcy umySlnosci co do tego, iz przez zbiegniecie zmierzal on do unikniecia odpowiedzialnosci karnej
lub cywilnej za bezprawne zachowanie.

Zbiegniecie z miejsca wypadku oznacza bowiem samowolne oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia, posiadajace
znamiona ucieczki, majace na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej i cywilnej, a wiec uniemozliwienie lub
utrudnienie ustalenia jego tozsamo$ci, ukrycie przed organami Scigania samego zdarzenia lub tez dodatkowo



obcigzajacych okolicznoéci. Inaczej ujmujac, jest to ucieczka polegajaca na szybkim, w zamiarze niezauwazonym,
opuszczeniu miejsca zdarzenia bez zamiaru powrotu.

Oddalenie moze by¢ takze spowodowane niezauwazeniem powstalego uszkodzenia (np. zwlaszcza przy drobnych
szkodach parkingowych) albo wynikiem okoliczno$ci zewnetrznych i brakiem §wiadomos$ci powstania zdarzenia i jego
skutkow (np. brak fizycznego kontaktu pojazdéw podczas kolizji), co wyklucza w warunkach przedmiotowej sprawy
przyjecie, ze pozwany po zdarzeniu zbiegl z miejsca zdarzenia badz oddalil sie celowo i umySlnie z miejsca zdarzenia
— por. postan. SN z dnia 11 czerwca 2002r. w sprawie o sygn. akt II KK 110/02, opubl. Legalis, por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 20 maja 2020r. w sprawie o sygn. akt I ACa 57/2, opubl. Legalis, postan. SN z dnia 19 grudnia
2018r. w sprawie o sygn. akt IT KK 480/18, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 17 stycznia 2012r. w sprawie o sygn. akt
V KK 389/11, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 1 marca 2011r. w sprawie o sygn. akt V KK 284/10, opubl. Legalis.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w z art. 98 § 11 3 kpc oraz w oparciu o tres¢ art. 13 ust. 11
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ((Dz. U. 2020.755 —j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



