Sygn. aktIC 233/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z/s we W. (KRS (...))
przeciwko pozwanej W. K. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanej W. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z/s we W. kwote 13.690,47z} (trzynascie tysiecy
szeécset dziewieédziesiat zlotych 47/100) wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoéci w stosunku
rocznym odsetek maksymalnych za op6zZnienie, liczonymi od kwoty 12.800,54zt (dwanasScie tysiecy osiemset zlotych
54/100) od dnia 5 wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej W. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z/s we W. kwote 192,69z} (sto dziewiecdziesigt dwa
zlote 69/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 233/20

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrze$nia 2019r. powdd (...) Bank (...) S.A. z/s we W. skierowal do elektronicznego postepowania
upominawczego zadanie zasadzenia od pozwanej W. K. kwoty 13.690,47z1 wraz z odsetkami umownymi za op6znienie
w wysoko$ci w stosunku rocznym odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 12.800,54z} od dnia 5
wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd przytoczyl okolicznoéci wskazujace na jego legitymacje czynna oraz oznaczyl zrodlo
zobowigzania i jego wysoko$¢ podajac, iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$é wynikajaca z nienalezycie
wykonanej umowy pozyczki laczacej pozwana z powodem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie z dnia 31
pazdziernika 2019r. w sprawie o sygn. akt VINc — e (...) uwzgledniono w calo$ci roszczenia powodztwa i rozstrzygnieto
o kosztach postepowania.

Pozwana wniosla sprzeciw od opisanego wyzej orzeczenia.

Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci i wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenia od powoda
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosta zarzut braku wykazania przez powoda wysoko$ci dochodzonej naleznoéci oraz niedoreczenia
pozwanej pisma bedacego ostatecznym przedsagdowym wezwaniem do zaplaty.



W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal w caloéci swoje dotychczasowe zadania.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 6 maja 2016r. pozwana W. K. zawarla z powodem (...) Bank (...) S.A. z/s we W. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...).

W ramach tego kontraktu powod udzielil pozwanej pozyczki gotowkowej w kwocie 25.967,00zL.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony. Pozwana miata obowigzek zaplaty kapitatu i naleznosci ubocznych w 60
ratach poczawszy od dnia 17 czerwca 2016r. do dnia 17 maja 2021r.

Strony ustalily rowniez wysoko§¢ oprocentowania i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty oraz prowizje
i oplaty.

Pozwana nie wykonala postanowien laczacego strony kontraktu i posiada wobec powoda zalegloéci w lgcznej
wysokoSci 13.690,47, i tak z tytulu naleznoSci gtéwnej kwote 12.800,54 oraz z tytulu odsetek naliczonych od dnia 6
maja 2016r. do dnia 4 wrzeénia 2019r. kwote 889,93 zl.

W dniu 4 czerwca 2019r. doszlo do wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki.

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 23-24, umowa pozyczki k. 25-32, wydruk (...) k. 32v, przedegzekucyjne wezwanie
do uregulowania zalegloéci k.42, 44, 53, 55, wypowiedzenie umowy kredytu k. 43, 45, 52, 54)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowiazkiem dluznika jest spelnienie Swiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowiazanie wygasa.

Artykul 354 ke okresla obowiazki dluznika w ten sposdb, ze oprocz treéci zobowigzania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrodlo zobowiazania oraz odnoszacych sie do tego zobowigzania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspdlzycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 kc
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywac¢ zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 ke i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej starannoSci oraz ustanawia
obowiazek dokladania owej starannosci.

Niedostosowanie sie przez dluznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelieniem $§wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika rodzi odpowiedzialnoé¢ kontraktowg. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia Swiadczenia,
jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogbéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byl zobowigzany.
Wskazaé jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowiazkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 ke).

Powoda oraz pozwana wigzala wazna i skuteczna umowa w rozumieniu art. 720 i n. ke i art. 69 i n. ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. prawo bankowe (Dz. U. 2019.2357 — j.t. ze zm.).

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposéb
jednoznaczny i indywidualny okreslily prawa i obowiazki podmiotéw zobowigzan.

Powod w sposob wlasciwy przekazal pozwanej umdwione §wiadczenie, natomiast pozwana w sposéb nienalezyty
wykonala zobowiazanie zachowujac sie wbrew treSci umowy poprzez zaniechanie uiszczenia splaty naleznoSci



wynikajacych z istniejacego stosunku obligacyjnego. Zaniechanie po stronie pozwanej bylo zawinione albowiem nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci ekskulpacyjne i egzoneracyjne

Powyzsze spowodowato odpowiedzialno$¢ kontraktowa po stronie pozwanej i obowiazek naprawienia powstalej z tego
tytulu szkody. Uchybiania obowigzkom pozwanej, ktora nie spelnita §wiadczenia spowodowalo zasadnoéc zachowania
wierzyciela polegajacego poszukiwaniu ochrony prawnej w postepowaniu przed sadem i na przymusowej realizacji
$wiadczenia (por. art. 471 kc).

Szkoda powoda obejmuje zar6éwno nieuiszczone przez pozwang umowione naleznosci kredytowe, ale rowniez
naleznoS$ci uboczne zwigzane z powstaniem zwtoki po stronie pozwane;j.

Wymagalno$¢ to cecha roszczenia (stan), wyrazajaca sie w istnieniu prawnej mozliwoSci skutecznego zadania przez
wierzyciela spelnienia przez dtuznika §wiadczenia (por. wyr. SN z dnia 12 lutego 1991r. w sprawie o sygn. akt III CRN
500/90, opubl. OSNCP 1992, Nr 7—8, poz. 137; uchw. SN z dnia 20 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 10/12,
opubl. OSNC 2012, Nr 10, poz. 117; wyr. SN z dnia 27 wrze$nia 2013r. w sprawie o sygn. akt I CSK 690/12, opubl. L.).

Dniem wymagalno$ci najczesciej jest dzien powstania roszczenia. W przypadku zobowiazan terminowych dzien
powstania roszczenia i jego wymagalnosci wynika z treéci zobowiazania. Jednak wymagalno$é niektorych roszczen
uzalezniona jest od dzialan wierzyciela (por. art. 455 kc).

Skutkiem wezwania dluznika przez wierzyciela do spelienia §wiadczenia jest to, ze staje sie ono wymagalne.
Wymagalno$¢ oznacza pierwszy termin, w ktéorym wierzyciel moglby wystapi¢ do sadu z powddztwem o zasadzenie
Swiadczenia i tego samego dnia sad moglby takie powddztwo uwzgledni¢ (por. uzasadnienie uchw. SN z dnia 26
listopada 2009r. w sprawie o sygn. akt III CZP 102/09, opubl. OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, uchw. SN z dnia 22 listopada
2013r. w sprawie o sygn. akt III CZP 72/13, opubl. OSNC — Zb. dodatkowy 2014, Nr B, poz. 40; wyr. SN z dnia 28
pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 822/14, opubl. Legalis) — por. Kodeks cywilny. Komentarz. red. dr
hab. K. O.. L. (...) 2019.

Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia kredytu przez bank powoduje, ze po uplywie terminu wypowiedzenia
stosunek prawny kredytu ulega rozwigzaniu, a kredytobiorca ma obowiazek splaty kredytu, wraz z odsetkami i
innymi kosztami (w tym prowizja), w dniu rozwigzania umowy (uplywu terminu wypowiedzenia), jesli kredyt zostal
mu juz wyplacony. Wypowiedzenie umowy przez bank w wyniku jej naruszenia przez kredytobiorce, m.in. poprzez
zaniechanie lub nieterminowe dokonywanie splaty kredytu, ma charakter sankcyjny. Uprawnienie to realizowane jest
przez dokonanie jednostronnej czynno$ci prawnej prawoksztaltujacej i powoduje, z uptywem terminu wypowiedzenia,
nie tylko nastepcze wygasniecie zobowigzania w zakresie praw i obowigzkoéw kontraktowych ciazacych na obu stronach
(skutek ex nunc), ale i uksztaltowanie dalszych stosunkéw prawnych. Po tej dacie bank moze tez skorzystaé z
przyjetych zabezpieczen i przez wykonanie wynikajacych z nich uprawnien doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci. Jesli kredytobiorca nie splaci dlugu po uplywie terminu wypowiedzenia, bank jest tez uprawniony do
dochodzenia roszczenia, w tym na drodze egzekucyjnej. Jesli $rodki kredytowe nie zostaly przekazane kredytobiorcy,
wowczas na skutek wypowiedzenia dokonanego przez bank wygasa uprawnienie kredytobiorcy do ich uzyskania.

Wypowiedzenie kredytu nalezy uznaé zatem za uprawnienia ksztaltujace, zmierza bowiem do rozwigzania stosunku
prawnego. O$wiadczenie o wypowiedzeniu, aby odnie$¢ zamierzony skutek, musi doj$¢é do adresata (por. art. 61 ke).
Mozliwo$¢ skorzystania przez bank z uprawnienia do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem moze podlegaé kontroli
sadu (por. art. 189 kpc). Poza mozliwoSciag domagania sie przez bank splaty kredytu i naleznych zgodnie z umowa
odsetek i kosztow bank uprawniony jest takze do zadania naprawienia szkody na podstawie przepiséw ogoélnych — art.
471 ke — por. art. 75 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe (Dz. U. 2019.2357 — j.t. ze zm.).

Wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe, dokument w postaci
wyciagu z ksigg bankowych w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego. Nie pozbawia to jednak
tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodnosci, w szczego6lnosci przy uwzglednieniu pozostalych dostarczonych



przez strona powodowa dowodow w postaci chociazby harmonogramow splat, wyciggdw i zestawien naleznosci i splat
kredytu.

Zagadnienie mocy dowodowej dokumentéw prywatnych jest przedmiotem jednolitego stanowiska judykatury, w
my$l ktérego dowod z dokumentu prywatnego moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, jest samodzielnym $rodkiem
dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 kpc. Moc dowodowa dokumentu
prywatnego nie ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z domniemania przewidzianego w art. 245 kpc (tak m.in.
SN w wyroku z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie II CSK 119/10; w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie III CSK
66/13; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2014 r. w sprawie I CSK 634/13). U podstaw zasady swobodnej oceny dowodow
lezy bowiem brak formalnej hierarchii $rodkéw dowodowych — por. wyrok SA wk. (...) z dnia 9 czerwca 2016r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 1758/15, opubl. L..

Powyzsze w powigzaniu z pozostalym dostarczonym przez powoda materiatem dowodowym pozwala na dokonanie
jednoznacznych stwierdzen w zakresie istnienia roszczenia, jego wysokoéci, wymagalnos$ci oraz podstawy zadania.

Niezasadny jest przy tym zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do braku skutecznos$ci o§wiadczenia woli powoda o
wypowiedzeniu pozwanej umowy pozyczki.

Skuteczno$¢ wezwania przez bank kredytobiorcy do zaplaty zaleglej raty kredytowej i wypowiedzenia umowy
kredytowej uzalezniona jest od dokonania czynno$ci upominawczych i doreczenia tych o$wiadczen na wlasciwy,
ostatni i znany bankowi adres kredytobiorcy, co nastapilo w realiach niniejszego postepowania przy zachowaniu
wymagan z art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe (Dz. U. 2019.2357 — j.t. ze zm.).

W dniu 4 czerwca 2019r. powdd skierowal bowiem do pozwanej pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki, poprzedzone przedegzekucyjnym wezwanie do uregulowania zalegloSci, gdzie w sposéb jednoznaczny i
konkretny zawarl komunikat, co do zakonczenia laczacego strony stosunku prawnego.

Tak skonstruowane sformulowanie pod wzgledem jezykowym i gramatycznym nie pozostawia zadnych watpliwosci,
iz intencja skladajacego o$wiadczenie byto definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego. Zakres
skutecznosci takiego o§wiadczenia byt od razu oznaczony i stwarzal pewno$¢ po stronie pozwanej co do jej sytuacji
prawne;j.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke).

Dobé6r dowodéw nalezy do strony, to ona powinna wskazywaé wylacznie takie, ktére sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okreéla na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okreSlonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomoca, ktérego strony moga osiagnaé skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 ke zawiera norme decyzyjng, pozwalajgcg oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowiagzkiem pozwanego bylo wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadnos$é jego twierdzen
o faktach (art. 232 kpc i art. 6 kc), czemu nie sprostal. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni



przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia
28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.L. (...) nr (...)).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié, iz nie ulega watpliwoSci, iz pozwana nie
wywiazywala sie z zobowiazan, jakie nakladala na niag umowa pozyczki, nie splacala rat w wymaganych terminach
i wysokoéci, doprowadzitla do powstania zalegloéci, a nastepnie zaprzestala splacania rat w terminie wynikajacym z
umowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc i art. 100 kpc oraz w oparciu o
treéc¢ art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2020.755
—j.tzezm.)iart. 1 ust. 1 pkt 21 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2019.1000
—j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



