Sygnatura akt I C 104/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 24 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Asesor sadowy A. S.

Protokolant:stazysta Sara Grzegorczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. A.

przeciwko (...) Zwigzek (...) w W. Rodzinny O. Dzialkowy (...) w K.
0 uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne

oddala powédztwo.

Asesor sadowy A. S.

Sygn. akt I C 104/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2020r. skierowanym przeciwko (...) Zwigzkowi (...) stowarzyszenie ogrodowe w W.
Rodzinny O. Dziatkowy (...) w K. powod M. A. domagal sie uznania za bezskuteczne o§wiadczenia z dnia 16 grudnia
2019r. 0 wypowiedzeniu umowy dzierzawy dzialkowej powodowi dotyczacej dzialki nr (...) sektor A, doreczonego w
dniu 19 grudnia 2019r. i przywrécenie prawa do dzialki na poprzednich warunkach z ta jednak r6znica, ze jedynym
uzytkownikiem dzialki nr (...) sektor A bedzie powdd, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone zadanie, powdd wskazal, iz wraz z byla zong M. M. byl strong umowy dzierzawy dziatkowe;j
dotyczacej dzialki nr (...) sektor A w Rodzinnym O. Dzialkowym P. w K.. Po rozwigzaniu malzehstwa przez rozwod i
dokonaniu umownego podzialu majatku wspdlnego, powod przedlozyt pozwanemu stosowne dokumenty, z ktérych
wynikato, iz prawo do ww. dzialki mialo przypas¢ wlasnie jemu. Mimo to, pozwany kolejnymi pismami wzywal powoda
do wskazania, ktéry z malzonkéw pozostanie strong umowy dzierzawy, ostatecznie wypowiadajac mu przedmiotowy
kontrakt. W ocenie strony powodowej dzialanie Rodzinnego O. Dzialkowego bylo nieuprawnione i niezgodne z
prawem, a tym samym zloZone przez niego oS§wiadczenie winno zostaé¢ uznane za bezskuteczne, za$§ prawo do dziatki
przywrdcone wylacznie powodowi.

(pozew k. 3-6)
W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Motywujac swoje stanowisko, pozwany podal, iz dazyl do polubownego i zgodnego z przepisami rozstrzygniecia
kwestii prawa do uzytkowania dzialki nr (...). Z racji braku porozumienia bylty malzonkéw co do tej kwestii, mimo



wyznaczania kolejnych terminéw, zarzad R. zastosowal tryb okre$lony w art. 40 ust. 3 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

(odpowiedz na pozew k. 64-66)
W toku dalszego postepowania strony pozostaly przy zajetych stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. A.iM. M. w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego nabyli prawo uzytkowania dzialki nr (...) sektor A w Rodzinnym
O. Dzialkowym im. P. w K. na podstawie Uchwaly zarzadu Rodzinnego O. Dzialkowego im. P. w K. nr (...) z dnia
16 lipca 2008r. Nastepnie prawo to przeksztalcilo sie w prawo do dzialki ustanowione w drodze umowy dzierzawy
dziatkowej, ktorej stronami stali sie M. M. i M. A. oraz stowarzyszenie ogrodowe (...) Zwiazek (...).

Wyrokiem Sadu Okregowego K. (...) z dnia 5 lutego 2016r., sygn. akt I C 851/14 malzenstwo powoda i M. M. zostalo
rozwigzane przez rozwod.

W celu uregulowania stosunkéw majatkowych, M. M. zainicjowala przed Sagdem Rejonowym w K. (...) postepowanie
w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego, ktére zostalo zarejestrowane pod sygn. I Ns 1108/16. W toku tego
postepowania jako przedmiot wzajemnych rozliczen wskazano m.in. nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie
na dzialce nr (...) sektor A.

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 15 wrze$nia 2017r. M. A. i M. M. (poprzednio E.) zawarli umowe o podzial majatku wspdlnego w formie
pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusza O. K. w Kancelarii Notarialnej w K., rep A nr (...)
W jej tresci zlozyli o§wiadczenie, ze doszli do porozumienia w zakresie skladnikéw majatku wspélnego, sposobu jego
podzialu oraz wzajemnych rozliczen z tytulu nakladéw z majatku wspo6lnego na majatek osobisty, a takze z majatku
osobistego na majatek wspdlny i niniejsza umowa chcg dokonac caltkowitego rozliczenia wzajemnych roszcezen (§ 1.I1I).
Strony kontraktu uzgodnily dwa warianty rozliczen tj. A i B. W wariancie A (§ 3 pkt 1-4) powod mial zaplacié na
rzecz bylej zony kwote 23.000 zl w przypadku, gdyby zostala zwolniona z dlugu jako wspolkredytobiorca przez Bank
(...), tytulem doplaty z podzialu majatku i pozostalych roszczen wywiedzionych przez nig w sprawie sadowej o podzial
majatku Ponadto strony wskazaly, iz powyzsza splata wyczerpuje wszystkie wzajemne roszczenia stron wywiedzione
w sprawie sadowej o podzial majatku. W przypadku natomiast, gdyby M. M. (pop. E.) nie zostala zwolniona z dlugu
przez Bank (...), rozliczenia miedzy stronami mialy nastapi¢ wedlug wariantu B (84 pkt 1-5), a postanowienia § 3
mialy straci¢ moc. W takiej sytuacji powod miat dokona¢ na rzecz bylej zony zaplaty kwoty 65.000 zt tytulem doplaty
z podzialu majatku i pozostalych roszczen wywiedzionych przez nia w sprawie sagdowej o podzial majatku. Réwniez
w tym wariancie strony wskazaly, iz powyzsza splata wyczerpuje wszystkie wzajemne roszczenia stron wywiedzione
w sprawie sadowej o podzial majatku, a nadto zawarly zapis, iz nie roszcza wzgledem siebie nawzajem zadnych praw
do ruchomo$ci znajdujacych sie w posiadaniu kazdej ze stron.

(dowod: umowa o podzial majatku wspolnego k. 10-13)
W konsekwencji zawartej umowy o podzial majatku wspblnego, postepowanie I Ns 1108/16 zostalo umorzone.
(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 5 pazdziernika 2018r. powod M. A. i M. M. zawarli aneks do umowy o podzial majatku wspoélnego z dnia 15
wrzesnia 2017r. W jego tredci wskazali, iz bezskutecznie uplynatl termin, w ktérym mial wejs¢ w zycie wariant A umowy
o podzial majatku wspolnego, w zwigzku z czym zaczal obowigzywaé wariant B. Jednakze z uwagi na powstala po tej
dacie mozliwo$é zwolnienia M. M. z dlugu wynikajacego z kredytu hipotecznego, powracaja do realizacji wariantu
A. W § 3 ust. 2 strony kontraktu wskazaly, iz zawarta umowa o podzial majatku wspdlnego z dnia 15 wrzeénia 2017
roku wraz z powyzszym aneksem do tejze umowy wyczerpuja wszelkie roszczenia co do podzialu majatku wspdlnego.



Przedmiotowy aneks zostal zawarty w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusza K.
K. w Kancelarii Notarialnej w K., rep A nr (...)

(dowdd: aneks nr (...) k. 14-16)

W dniu 13 kwietnia 2019r. pow6d M. A. przedlozyt Rodzinnemu O. Dziatkowemu im. (...) w K. kopie wyroku Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 5 lutego 2015r., sygn. akt I C 851/14 wydanego w sprawie o rozwigzanie malzenstwa
przez rozwod z M. M. oraz kopie umowy o podzial majatku wspdlnego, zawarta pomiedzy ww. osobami w dniu 15
wrze$nia 2017r.

(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z dnia 25 maja 2019r. adresowanym do powoda Rodzinny O. Dzialkowy im. (...) wskazal, iz przedlozona
przez M. A. dokumentacja jest niekompletna. W zwigzku z powyzszym poinformowal powoda oraz jego byla zone o
tresci art. 40 ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, wskazujac, iz powinni oni wskazaé
zarzadowi R. P. w K., ktory z malzonkéw utrzyma prawo do uzytkowania przedmiotowej dzialki, co jednocze$nie
wymaga od drugiego z bylych matzonkoéw zrzeczenia sie cztonkostwa w (...) i prawa do uzytkowania dzialki. W pi§émie
zawarto takze zapis ,Nie chcielibySmy korzystaé¢ ze swoich uprawnien okre$lonych w art. 40.3 ustawy(...) Prosimy
o dotrzymanie wyznaczonego terminu, bo chcielibySmy uregulowac te sprawy, a od orzeczenia rozwodu minelo juz
kilka lat”.

(dowdd: pismo k.17-18)

Nastepnie powdd M. A. wystosowal do M. M. pismo z dnia 27 czerwca 2019r., w ktérym wniost o zrzeczenie sie przez
nig prawa do ogrodka dziatkowego znajdujgcego sie na terenie R. w K. przy ul. (...), proszac o przestanie wypelnionego
i podpisanego druku w terminie 14 dni od otrzymania przedmiotowego pisma.

W odpowiedzi M. M. poinformowala powoda, iz nie zrzeka sie czlonkostwa w (...) i prawa do uzytkowania dzialki,
wnoszac, by to M. A. dokonal aktu zrzeczenia sie przedmiotowego prawa. Wskazala takze, iz z tredci zawartej przez
nig i powoda umowy o podzial majatku wspoélnego nie wynika, by to pow6d mial zosta¢ wylgcznie uprawnionym do
korzystania z dzialki. W zwiazku z powyzszym, M. M. wskazala, iz oczekuje przestania przez powoda w terminie 14
dni oéwiadczenia o zrzeczeniu sie przez niego czlonkostwa w (...) i prawa uzytkowania dzialki nr (...).

(dowdd: pismo k.19; pismo k.20)

W dniu 12 sierpnia 2019r. pow6d ponownie skierowal do M. M. pismo, w ktérym o$wiadczyl, iz zgodnie z zapisami
zawartej umowy o podzial majatku wspoélnego to jemu mialo przypasé prawo uzytkowania dzialki.

(dowdd : pismo k.22-23)

W dniu 7 sierpnia 2019r. Zarzad (...) im. (...) w K. podjal uchwale nr 112/ (...), zgodnie z ktéra wyznaczyt dodatkowy
termin tj. do dnia 30 wrze$nia 2019r. na powiadomienie Zarzadu R. (...) w K., ktéremu z malzonkéw przypada dzialtka
nr (...) Awuzytkowanie. W uzasadnieniu uchwaly wskazano m.in., ze najodpowiedniejszym sposobem rozstrzygniecia
konfliktowej sytuacji byloby ponowne przeprowadzenie przez powoda i M. M. postepowania o podzial majatku
wspodlnego, w ktérym ustalono by, komu przypadloby prawo do uzytkowania dziatki nr (...). Ponadto zarzad R. (...) w
K. poinformowal adresatow uchwaly, aby w wyznaczonym terminie tj. do dnia 30 wrzeénia 2019r. polubownie zalatwili
sprawe poprzez zloZenie przez jedna ze stron rezygnacji z prawa do uzytkowania dzialki nr (...) A badz zainicjowanie
postepowania o podzial majatku, w tym prawo do uzytkowania dzialki. W przypadku braku podjecia tych czynnoéci,
na posiedzeniu w pazdzierniku 2019r. zarzad R., dzialajac na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych mial podjaé ostateczna decyzje.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2019r. R. im. (...) w K. poinformowal powoda i jego byla zZone o treici podjetej uchwaly.



(dowdd: pismo k.24; uchwala k.25-26)

W piémie z dnia 27 sierpnia 2019r. powdd M. A. poinformowal R. (...) w K., iz w jego opinii umowa o podzial majatku
wspolnego z dnia 15 wrze$nia 2017r. jednoznacznie i definitywnie wyczerpuje roszczenia stron co do majatku i praw
tego aneksu, za$ postepowanie M. M. stanowi niedopelnienie postanowien wskazanego kontraktu.

(dowod: pismo k.27-28)

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2019r. zarzad R. (...) w K. ponownie wskazal, iz oczekuje od powoda i M. M. wyjaénien i
porozumienia, ktéremu z bytych malzonkéw ma przypasc uzytkowanie dziatki.

(dowdd: pismo k. 30)

W dniu 23 pazdziernika 2019r. Zarzad (...) im. (...) w K. podjal uchwate nr 142/ (...), postanawiajac wypowiedzie¢ M.
A. umowe dzierzawy dzialkowej dotyczacej dzialki nr (...) sektor A w R. im. P. w K. ze skutkiem wypowiedzenia na
dzien 31 grudnia 2019r. Nastepnie uchwalg z dnia 11 grudnia 2019r. nr 161/XII/2019r. uplyw terminu wypowiedzenia
zmieniono na dzien 31 stycznia 2020r.

(dowdd: uchwata k. 33,34-34v)

W dniu 16 grudnia 2019r. R. (...) wystosowal do powoda oéwiadczenie o wypowiedzeniu mu umowy dzierzawy
dzialkowej, dotyczacej dzialki nr (...) sektor A . Powoda poinformowano, iz skutkiem wypowiedzenia jest rozwiazanie
umowy z dniem uplywu terminu wypowiedzenia, tj. 31 stycznia 2020r. oraz ze dzialka zostaje pozostawiona w dalszym
uzytkowaniu M. M.. Ponadto poinformowano powoda o mozliwoéci wytoczenia przez niego powodztwa o uznanie
wypowiedzenia umowy za bezskuteczne albo przywrécenie prawa do dzialki w terminie 30 dni od dnia doreczenia
pisma wypowiadajacego umowe.

(dowod: pismo k.31-31)

Ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad oparl sie na znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach, kt6rym
dal wiare w caloSci i ktorych nie kwestionowaly obie strony. Wskazane dowody sa ze soba zgodne i tworza spojny
obraz stanu faktycznego. Strony w swoich zeznaniach nie wniosly do sprawy niczego istotnego, co wykraczaloby poza
dokumentarny material dowodowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Stosownie do treSci art. 36 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych (Dz.U.2017.2176 t.j- dalej zwana ustawa R.) wypowiedzenia umowy dokonuje sie na piSmie pod
rygorem niewazno$ci. Wypowiedzenie zlozone przez stowarzyszenie ogrodowe okresla przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie. Stowarzyszenie ogrodowe moze wypowiedzie¢c umowe dzierzawy dzialkowej, nie pdzniej niz na
miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli dzialkowiec: 1) pomimo pisemnego upomnienia nadal
korzysta z dzialki lub altany dzialkowej w sposéb sprzeczny z przepisami ustawy lub regulaminem, niszczy
infrastrukture ogrodowa albo wykracza w sposo6b razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi ogrodowemu, czyniac
ucigzliwym korzystanie z innych dzialek lub 2) jest w zwloce z zaplata oplat ogrodowych lub oplat zwigzanych z
utrzymaniem dzialki na rzecz stowarzyszenia ogrodowego za korzystanie z dzialki co najmniej przez 6 miesiecy
pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego
terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci, lub 3) oddal dzialke lub jej czesé osobie trzeciej do platnego lub
bezplatnego uzywania.

Na podstawie przepisu art. 37 cytowanej wyzej ustawy dzialkowiec moze wytoczy¢ powddztwo o uznanie
wypowiedzenia umowy za bezskuteczne albo o przywrécenie prawa do dzialki na poprzednich warunkach w terminie



30 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy nastgpito z
naruszeniem przepisow ustawy, sad orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywrdceniu prawa do dzialki na poprzednich warunkach.

Ponadto stosownie do tresci art. 40 ust. 1 ustawy R. po ustaniu matzenstwa wskutek rozwodu albo uniewaznienia
malzenstwa malzonkowie, na ktérych rzecz wspoélnie ustanowiono prawo do dzialki, w terminie 3 miesiecy od
dnia ustania malzenstwa zawiadamiaja stowarzyszenie ogrodowe, ktéremu z nich przypadlo prawo do dziatki, albo
przedstawiaja dowod wszczecia postepowania sadowego o podzial tego prawa. Jezeli malzonkowie nie dokonaja
czynnoéci, o ktérych mowa w ust. 1, stowarzyszenie ogrodowe wyznaczy im w tym celu dodatkowy termin, nie krétszy
niz miesiac, uprzedzajac o skutkach, jakie moze spowodowa¢ jego niezachowanie (art. 40 ust. 2). Po bezskutecznym
uplywie terminu, o ktbrym mowa w ust. 2, stowarzyszenie ogrodowe moze pozostawi¢ prawo do dzialki jednemu z
bylych maltzonkoéw. Pozostawienie prawa do dzialki nastepuje poprzez rozwigzanie umowy w stosunku do drugiego z
bylych matzonkoéw w trybie art. 36 ust. 1.

W realiach przedmiotowej sprawy ani powdd, ani jego byta zona M. M. nie dopehili obowigzku informacyjnego
wynikajacego z art. 40 ust. 1 ustawy R., albowiem dopiero 3 lata po rozwigzaniu ich malzenstwa przez rozwoéd M.
A. przedlozyl Zarzadowi R. (...) w K. kopie wyroku wydanego w tym przedmiocie. Niemniej w przypadku, gdyby
stowarzyszenie ogrodowe uzyskalo informacje o tym, ktéremu ze wspdétmalzonkéw przypadto prawo do dziatki po
uplywie ustawowych terminow, a przed podjeciem decyzji, ktéremu ze wspoélmalzonkoéw przyznac prawo do dzialki,
nalezy stwierdzi¢, iz stowarzyszenie nie moze samodzielnie dokona¢ odmiennego przydziatu prawa do dzialki.

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania, powdd przedstawil stronie pozwanej umowe o podzial majatku
wspolnego z dnia 15 wrzeénia 2017r., z ktérej w jego ocenie wynikalo, iz to jemu przypadlo prawo do dzialki nr (...)
sektor A. Wskazane dokumenty byly jednakowoz zdaniem pozwanego niekompletne, w zwiazku z czym wyznaczyl
M. A. i M. M. dodatkowy termin na wskazanie, ktére z nich utrzyma prawa do uzytkowania dzialku, w ktérym to
pi$mie zawarl rowniez stosowne pouczenia co do ewentualnego dalszego trybu postepowania. Wobec sprzecznych
deklaracji bylych malzonkow, Zarzad (...) ponownie zwracal sie do ww. 0sob, jednak kazde nich pozostalo przy zajetym
stanowisku, odmawiajac zrzeczenia sie prawa do uzytkowani dzialki i o§wiadczajgc wole dalszego korzystania z niej.

Wobec powyzszego Sad doszed! do przekonania, iz strona pozwana dochowala trybu okre$lonego w art. 40 ust. 2
ustawy o R., zar6wno w zakresie wyznaczenia stronom umowy dzierzawy dzialkowej dodatkowego terminu, jak i
zawierajgc w treSci przedmiotowego pisma stosowne pouczenia.

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto wobec tego dokonanie oceny, czy z zawartej przez M. A. i M. M.
umowy z dnia 15 wrze$nia 2017r. o podzial majatku wspolnego wynika, ktérej ze wskazanych oséb miato przypaséc
prawo uzytkowania dzialki nr (...) A, a zatem czy Zarzad (...) otrzymat czy tez nie wiazaca informacje o istniejagcym
stanie prawnym wynikajacym z porozumienia pomiedzy malzonkami.

Argumentacja strony powodowej sprowadzala sie do: faktu zgloszenia przez maltzonkéw w postepowaniu o podzial
majatku wspoblnego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Kaliszu w sprawie o sygn. I Ns 1108/16 do rozliczenia
nasadzen, urzadzen i obiektow znajdujacych sie na dziatce nr (...) sektor A; tego, ze w treSci zawartej przez M. A. i
M. M. umowy o podzial majatku wspoélnego znajdowal sie zapis, zgodnie z ktérymi strony doszly do porozumienia
w zakresie sktadnikow z majatku wspdlnego, sposobu jego podziatu oraz wzajemnych rozliczen z tytulu nakladow z
majatku wspolnego na majatek osobisty, a takze z majatku osobistego na majatek wspdlny i niniejsza umowa chca
dokona¢ catkowitego rozliczenia wzajemnych roszczen oraztego, ze w aneksie do umowy o podzial majgtku wspolnego
wskazano iz ,zawarta umowa o podzial majatku wspoélnego z dnia 15 wrze$nia 2017 roku wraz z powyzszym aneksem
do tejze umowy wyczerpuja wszelkie roszczenia co do podziatu majatku wspoélnego.”

W oparciu o cytowang wyzej tre§¢ umowy o podzial majatku wspdlnego i aneksu do tejze umowy powdd konsekwentnie
wywodzil, iz kwestia prawa do uzytkowania dzialki nr (...) A zostala jednoznacznie rozstrzygnieta w ten sposob, ze
powinno ono przypasé jemu.



Sad nie podziela powyzszego toku rozumowania i wykladni treSci umowy o podzial majatku wspolnego z dnia 15
wrzeénia 2017r. oraz aneksu z dnia 5 pazdziernika 2018r.

Przede wszystkim lektura wskazanego kontraktu prowadzi do wniosku, iz jedyna kwestig, ktéra zostala w nim de
facto rozstrzygnieta, jest ustalenie wysoko$ci doplaty z podzialu majatku i pozostalych roszczenn wywiedzionych
przez M. M. w sprawie sadowej o podzial majatku, ktéra zostala uzalezniona od zwolnienia M. M. badZ nie
z dlugu jako wspolkredytobiorce przez Bank (...) S.A., ktérej powod mial dokonaé¢ na rzecz bylej zony. Brak
w niej natomiast jakiegokolwiek zapisu, ktéry odnosilby sie bezpoérednio czy poérednio do tego, ktéremu ze
wspotmalzonkéw mialoby przypasé prawo do uzytkowania dzialki sektor A, zaré6wno na korzy$c czy tez niekorzys$c
powoda. W istocie wskazanie w umowie, ze jej sygnatariusze chca dokonaé catkowitego rozliczenia wzajemnych
roszczen oraz ze kontrakt ten roszczenia te wyczerpuje prowadzi do wniosku, iz zgodnym zamiarem M. A. i M. M. bylo
kompleksowe uregulowanie swoich stosunkéw majatkowych wynikajacy z rozwiazania malzenstwa. Niemniej, z tresci
przedmiotowych kontraktéw w zaden spos6b nie mozna wyinterpretowaé, ani tego, by prawo uzytkowania dziatki
mialo przypas¢ powodowi, ani tego, by mialo przypasé jego bytej zonie. Innymi slowy, strony wskazanych uméw nie
uregulowaly tej kwestii.

W konsekwencji, w ocenie Sadu roéwniez strona pozwana w sposob prawidlowy dokonala wykladni przedlozonych
dokumentéw i zastosowala procedure wyjasniajaca okre§long w art. 40 ust. 2 ustawy R.. W braku za$ udzielenia
informacji o wypracowanym porozumieniu przez malzonkéw w drugim wyznaczonym terminie, stowarzyszeniu
przystlugiwalo prawo do arbitralnego przyznania prawa do dzialki jednemu z bylych malzonkéw, poniewaz
ustawodawca nie przewidzial zadnych kryteriow, ktérymi powinno sie kierowaé stowarzyszenie ogrodowe (zob.
Komentarz do art. 40, A. Jakowlew [w:] Ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Komentarz; A. Jakowlek, O.
Kuc, LexisNexis 2014).

Tym samym uzna¢ nalezalo, iz wypowiedzenie powodowi umowy dzierzawy dziatkowej dotyczacej dzialki nr (...) sektor
A zostalo dokonane zgodnie z przepisami prawa i nie zaktualizowaly sie przestanki do jego skutecznego wzruszenia.
Pozwany w sposob prawidlowy przeprowadzil procedure okre§long w art. 40 ustawy o R., a nastepnie wystosowal
do powoda wypowiedzenie umowy w formie pisemnej, za§ w jego tresci okre§lona zostala przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja i na podstawie powolanych przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

Asesor sagdowy A. S.



