Sygn. akt I C 3233/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Fengier

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2021r. w K.

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z/s w G. (KRS (...))

przeciwko pozwanemu J. M. (PESEL (...))

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. z/s w G. (KRS (...))
o zaplate

oddala powddztwo w catosci.

Sygn. akt I C 3233/19

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrze$nia 2019r. powdd (...) S.A. z/s w G. skierowal do tut. Sadu w stosunku do pozwanego J. M. zadanie
zasadzenia kwoty pienieznej w wysokoSci 5.153,49z wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 31
lipca 2018r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pisma procesowego powdd podniosl, iz (...) S.A. z/s w G. zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o sprzedazy i dostarczenia energii elektrycznej do nieruchomosci pozwanego.
Powyzsze spowodowalo po uplywie okresu wypowiedzenia, ze pozwany dokonywal nielegalnego poboru energii
elektrycznej. W zwigzku z bezprawnym zachowaniem pozwanego powod ustalil wysoko§é i dochodzi stosownej oplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 13 wrzeénia 2019r. w sprawie
o sygn. akt I Nc 3666/19 uwzgledniono w caloéci roszczenia powodztwa i rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Pozwany J. M. wniost sprzeciw od opisanego wyzej orzeczenia i zaskarzyl je w calo$ci.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwany zakwestionowal podstawe faktyczna i prawnag, a takze poprawnosé
i skuteczno$¢ wypowiedzenia przez (...) S.A. z/s w G. umowy o dostarczanie energii elektrycznej oraz w konsekwencji
prawo powoda do zadania oplaty za nielegalny pobdr energii elektrycznej. Pow6d wskazal na brak podstaw takiego
zachowania dostawcy energii, w szczegblnosci, ze dokonywat on stosownych oplat za energie, co zostalo rowniez
potwierdzono w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 3278/18 (II Ca 619/19).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.

Zarzadzeniem z dnia 19 marca 2020r. stosownie do treéci art. 84 § 1 kpc zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu
(..)S.A.z/swG..



W piémie procesowym z dnia 28 maja 2020r. (...) S.A. z/s w G. zglosil udzial w postepowaniu w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie powodowe;j.

Interwenient uboczny wnidst o uwzglednienie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 24 lipca 2020r. pozwany zglosil opozycje przeciwko wstapieniu interwenienta
ubocznego.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2020r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 3233/19 oddalil opozycje
pozwanego J. M. przeciwko wstapieniu do sprawy interwenienta ubocznego (...) S.A. z/s w G. po stronie powoda (...)
S.A.z/swG..

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W dniu 11 marca 1994r. pozwany J. M. zawart z interwenientem ubocznym (...) S.A. z/s w G. umowe o dostarczenie
energii elektrycznej nr 360/94, dla jego nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla celow gospodarstwa
domowego.

(generalna umowa dystrybucji wraz zalagcznikami k. 59-105, umowa/zgloszenie k. 125, 177, 186, wniosek o
sprawdzenie instalacji odbiorczej k. 126, 187, przestuchanie pozwanego J. M. k. 281-281v 00:04:27-00:34:49)

W zwigzku z wigzacym strony kontraktem interwenient uboczny (...) S.A. z/s w G. z tytulu sprzedazy i dystrybucji
energii elektrycznej wystawil na rzecz pozwanego J. M. m.in. nastepujace faktury Vat:

- w dniu 20 maja 2016r. fakture Vat nr (...) na kwote 2.783,79z1 za okres od dnia 31 marca 2016r. do dnia 19 maja
2016r.,

- w dniu 4 sierpnia 2016r. fakture Vat nr (...) na kwote 3.342,53zl,

- w dniu 22 listopada 2016r. fakture Vat nr (...) na kwote 2.812,03zl,
- w dniu 4 grudnia 2016r. fakture Vat nr (...) na kwote 3.007,66z1,

- w dniu 6 lutego 2017r. fakture Vat nr (...) na kwote 2.934,69zl,

- w dniu 12 marca 2017r. fakture Vat nr (...) na kwote 2.750,75zl,

W dniu 12 marca 2017r. interwenient uboczny (...) S.A. z/s w G. wystawil na rzecz pozwanego J. M. note odsetkowa
nr (...) na kwote 15,15zL

Wedhug interwenienta ubocznego (...) S.A. z/s w G. pozwany J. M. mial zalegaé z platnoSciami za dostarczana do jego
nieruchomoéci energie elektryczna.

W zwiazku z powyzszym interwenient uboczny (...) S.A. z/s w G. kierowal do pozwanego wezwania do zaplaty, i tak:
« wdniu 9 stycznia 2017r. nr (...) dotyczace:

- faktury Vat nr (...) z dnia 21 maja 2016r. z terminem platnosci do dnia 6 czerwca 2016r. na kwote 1.580,82z1,

- faktury Vat nr (...) z dnia 4 sierpnia 2016r. z terminem platnos$ci do dnia 22 sierpnia 2016r. na kwote 335,21zl,

- faktury Vat nr (...) z dnia 22 listopada 2016r. z terminem platnoéci do dnia 6 grudnia 2016r. na kwote 201,87zl,

- faktury Vat nr (...) z dnia 5 grudnia 2016r. z terminem platno$ci do dnia 19 grudnia 2016r. na kwote 454,46z1,



+ wdniu 11 kwietnia 2017r. nr (...) dotyczace:
- faktury Vat nr (...) z dnia 21 maja 2016r. z terminem platnosSci do dnia 6 czerwca 2016r. na kwote 1.167,60zl,
- faktury Vat nr (...) z dnia 4 sierpnia 2016r. z terminem platnos$ci do dnia 22 sierpnia 2016r. na kwote 335,21zl,
- faktury Vat nr (...) z dnia 22 listopada 2016r. z terminem platnoéci do dnia 6 grudnia 2016r. na kwote 201,87zl,
- faktury Vat nr (...) z dnia 5 grudnia 2016r. z terminem platno$ci do dnia 19 grudnia 2016r. na kwote 454,46z1,
- faktury Vat nr (...) z dnia 6 lutego 2017r. z terminem platnosci do dnia 20 lutego 2017r. na kwote 324,88z1,

- noty nr 2863231000/NOT/00007 z dnia 12 marca 2017r. z terminem platnoéci do dnia 27 marca 2017r. na kwote
15,1521,

- faktury Vat nr (...) z dnia 12 marca 2017r. z terminem ptatno$ci do dnia 27 marca 2017r. na kwote 125,79z1,

(wezwanie do zaplaty k. 127-128, 129-131, faktury Vat k. 134-139, 183, 188, nota odsetkowa k. 140, zestawienie wplat
k. 141, 142, 143)

Pozwany J. M. dokonal nastepujacych wplat na rzecz interwenienta ubocznego (...) S.A. z/s w G. za dostarczana do
jego nieruchomoéci energie elektryczna:

- w dniu 1 czerwca 2014r. w kwocie 273,59z1,

- w dniu 26 sierpnia 2014r. w kwocie 246,41zl,

- w dniu 28 sierpnia 2014r. w kwocie 1.172,157},

- w dniu 21 grudnia 2015r. w kwocie 417,14z},

- w dniu 16 lutego 2016r. w kwocie 31,28zl,

- w dniu 20 kwietnia 2016r. w kwocie 31,5521,

- w dniu 6 czerwca 2016r. w kwocie 300,00zl na poczet faktury Vat nr (...),

- w dniu 1 wrzeénia 2016r. w kwocie 300,00z} na poczet faktury Vat nr (...),
- w dniu 9 grudnia 2016r. w kwocie 350,00z na poczet faktury Vat nr (...),

- w dniu 17 grudnia 2016r. w kwocie 350,00z} na poczet faktury Vat nr (...),

- w dniu 13 lutego 2017r. w kwocie 324,88z} za okres od dnia 1 grudnia 2016r. do dnia 31 stycznia 2017r., na poczet
faktury Vat nr (...),

- w dniu 22 marca 2017r. w kwocie 125,79z} na poczet faktury Vat nr (...),
- w dniu 12 czerwca 2017r. w kwocie 211,07zt na poczet faktury Vat nr (...),
- w dniu 1 wrzeénia 2017r. w kwocie 424,31zt na poczet faktury Vat nr (...),
- w dniu 3 listopada 2017r. w kwocie 500,00zl,

- w dniu 8 stycznia 2018r. w kwocie 300,00zl,



- w dniu 6 marca 2018r. w kwocie 250,00z1,

- w dniu 7 maja 2018r. w kwocie 250,00z},

- w dniu 7 maja 2018r. w kwocie 204,68zl,

- w dniu 26 marca 2019r. w kwocie 1.090,54z},
- w dniu 18 lutego 2020r. w kwocie 935,97zl,

- w dniu 30 wrzes$nia 2019r. w kwocie 263,22z},
- w dniu 27 listopada 2019r. w kwocie 304,41zl,
- w dniu 21 stycznia 2020r. w kwocie 298,64z1,
- w dniu 26 marca 2020r. w kwocie 268,03z1,

- w dniu 3 czerwca 2020r. w kwocie 247,53z1,

- w dniu 21 lipca 2020r. w kwocie 273,88zl,

- w dniu 21 wrzeénia 2020r. w kwocie 312,84z},
- w dniu 24 listopada 2020r. w kwocie 269,78zl

W okresie od dnia 1 czerwca 2014r. do dnia 20 kwietnia 2016r. pozwany J. M. dokonal na rzecz interwenienta
ubocznego (...) S.A. z/s w G. wplat za dostarczana do jego nieruchomosci energie elektryczna w lacznej wysokosci
2.172,12z}, natomiast za okres od dnia 6 czerwca 2016r. do dnia 1 wrzeSnia 2017r. przekazal na rzecz w/w dalszg kwote
w lacznej wysokosci 2.386,05, w tym 300,00zt na poczet faktury Vat nr (...).

(dowody wplat k. 169-172, 241-248, 273-279, zestawienie wplat k. 141, 142, 143, 175-176, 269, faktura k. 272,
przestuchanie pozwanego J. M. k. 281-281v 00:04:27-00:34:49)

Pozwany dokonywatl u interwenienta ubocznego (...) S.A. z/s w G. zgloszen odnoszacych sie do przerw w dostawie
do jego nieruchomosci energii elektrycznej oraz dokumentéw dotyczacych wartoSci zuzycia energii elektrycznej i
wysokosci obcigzajacych go kosztow i oplat.

W skierowanej do pozwanego korespondencji z dnia 28 czerwca 2016r. wskazano, ze ze wzgledu na brak odczytow
rzeczywistych, w okresie od miesiaca maja 2014r. do miesigca maja 2016r. faktury wystawiono wedlug szacowanych
odczytéw wskazan licznika, co spowodowalo, ze w fakturze nr (...) rozliczono faktycznie zuzycie za okres dwoch lat, a
nie jak wskazano za okres od dnia 31 marca 2016r. do dnia 19 maja 2016r., przy czym za ten czas z tytulu dostarczonej
energii elektrycznej pozwany przekazal na rzecz interwenienta ubocznego acznie kwote 2.172,12z1, a ponadto w dniu
6 czerwca 2016r. dodatkowa kwote 300,00z} na poczet w/w faktury.

(reklamacja k. 189-190, 192, 194, 196-197, 198-199, 200, 202, odpowiedzZ na zgloszenie k. 191, 193, 195, 201, inf.
interwenienta ubocznego k. 268, dowody wplat k. 169-172, 241-248, 273-279, zestawienie wplat k. 141, 142, 143,
175-176, 269, przestuchanie pozwanego J. M. k. 281-281v 00:04:27-00:34:49)

W dniu 18 maja 2017r. interwenient uboczny (...) S.A. z/s w G. zlozyl pozwanemu J. M. os§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kompleksowej / sprzedazy o nr ewidencyjnym odbiorcy (...) z dnia 1 lipca 2007r.

Jako przyczyne tej czynno$ci interwenient uboczny wskazal nieuregulowanie naleznoéci z tytuly sprzedazy energii
elektrycznej / uslugi kompleksowej w dodatkowym terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty z dnia 9 stycznia



2017r., co spowodowalo wypowiedzenie umowy o nr (...) na podstawie ktorej energia jest dostarczana, ze skutkiem
na dzien 24 czerwca 2017r. — dotyczy (...) nr (...).

(o$wiadczenie k. 9-10, 132-133)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 lutego 2019r. w sprawie o sygn. akt I C 3278/18
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 30 paZzdziernika 2019r. w sprawie o sygn. akt I Ca 619/19
Sad oddalil powodztwo (...) S.A. z/s w G. w stosunku do pozwanego J. M. o zaplate z tytutu nieuregulowania naleznosci
za sprzedang i dostarczona do jego nieruchomosci energie elektryczna wynikajgcych z dokumentéw faktur Vat:

- ().

W uzasadnieniu tego orzeczenia, przy uwzglednieniu tresci art. 451 ke stwierdzono, ze pozwany J. M. uidcil na rzecz
(...) S.A. z/s w G. lacznie kwote 2.086,05z1, co czynilo zadania pozwu za nieuzasadnione.

(z akt SR w Kaliszu I C 3278/18: dowody wplat k. 9-9v, kopie faktur k. 25-36, 56-65, wezwanie przedsadowe k. 37,
wyrok k. 79, 112)

W dniu 5 czerwca 2018r. pow6d zawarl z interwenientem ubocznym (...) S.A. z/s w G. umowe kompleksowa sprzedazy
energii elektrycznej oraz zapewnienia §wiadczenia uslugi dystrybucji energii elektrycznej do obiektu nr (...).

(umowa k. 178-182)

W dniu 5 czerwca 2018r. upowaznieni pracownicy powoda (...) S.A. z/s w G. przeprowadzili na nieruchomosci
pozwanego kontrole m.in. sprawdzenia prawidlowo$ci eksploatacji i dzialania uktadéw pomiarowych oraz rozliczen
zuzycia energii elektrycznej oraz czynnoSci ustalenia, czy mialo miejsce pobieranie energii bez zawarcia umowy albo
z czeSciowym lub calkowitym pominieciem ukladu pomiarowego.

Kontrola zakonczyla sie stwierdzeniem, iz pozwany pobiera energie elektryczna bez zawarcia w tym zakresie
stosownego kontraktu.

(protokét kontroli k. 11-13, zdjecia k. 14-16, protokét k. 17-19, notatka k. 20)

W dniu 16 lipca 2018r. powdd (...) S.A. z/s w G. wystawil note obcigzeniowa nr (...) na kwote 5.153,49z} z terminem
platnosci do dnia 30 lipca 2018r., i w tym celu wezwal pozwanego J. M. do uiszczenia oplaty na rzecz w/w w wysokoSci
5.153,49z} z tytulu pobierania energii elektrycznej bez zawarcia umowy.

(wezwanie k. 21, nota obcigzeniowa k. 22-24, wyliczenie nalezno$ci k. 25, taryfa k. 26-27)

W dniu 4 wrze$nia 2018r. powod (...) S.A. z/s w G. skierowal do pozwanego J. M. przedsadowe wezwanie do zaplaty
na kwote 5.153,49z}, natomiast pozwany odmoéwit zgdaniu pienieznemu powoda.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 28-29)



Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposéb
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$¢ nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo jako niezasadne i bezpodstawne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc).

Dobér dowoddéw nalezy do strony, to ona powinna wskazywaé wylacznie takie, ktore sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzeczg Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomoca, ktérego strony moga osiagnac¢ skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 kc zawiera norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowiazkiem stron bylo przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc)
i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadnoé¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art.
6 kc), czemu powod nie sprostatl. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 kpe, art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie
beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskataby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Obowiazkiem sadu jest wiec ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne, ktérych
zaistnienie determinuje mozliwo$c¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jesli
ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa i to niezaleznie od tego,
czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony.

Zgodnie bowiem z regula zawarta w przepisie art. 6 ke za prawdziwe moga by¢ przyjete w procesie cywilnym jedynie
fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obciazona ciezarem ich dowodzenia, za$§ pominiete powinny zostac te
fakty, ktore przez strone obciazong obowiazkiem dowodzenia nie zostaly w sposob nalezyty wykazane.

Powoda oraz pozwanego wigzala wazna i skuteczna umowa o dostarczanie energii w rozumieniu art. 5 i n. ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997r. prawo energetyczne (Dz. U. 2021.716 — j.t.), a wczeéniej na podstawie art. 24 i n. uchylonej
ustawy z dnia 6 kwietnia 1984r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. 1984.21.96 ze zm.) — por. art. 555 kc w zw. z art.
535 § 11in. ke.

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposéb
jednoznaczny i indywidualny okreslily prawa i obowiazki podmiotéw zobowigzan.

Na podstawie art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. prawo energetyczne (Dz. U. 2021.716 — j.t.) nielegalne
pobieranie paliw lub energii — pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie



pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy, natomiast na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 w/w
ustawy w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: pobiera¢ od odbiorcy,
aw przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub 0s6b nielegalnie
pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokos$ci okre$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub
energii wynikalo z wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktérg odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze dla oceny zasadnoSci powddztwa, ktére opiera sie na twierdzeniach nielegalnego
pobierania przez pozwanego energii elektrycznej, tj. pobierania energii bez zawarcia umowy, nalezalo dokonac ustalen
w zakresie prawidlowosci i skuteczno$ci wypowiedzenia przez interwenienta ubocznego pozwanemu wigzacej strony
umowy o dostarczania energii elektryczne;j.

Umowa wigzaca w tym zakresie strony zostala zawarta w 1994r. Powdd w toku postepowania przedstawil dokument
tej umowy, a nastepnie dokument umowy z dnia 5 czerwca 2018r. kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej oraz
zapewnienia $wiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej do obiektu nr (...).

Wobec twierdzen pozwu pozwany zalegal z platno$ciami za dostarczona energie elektryczna, co stanowilo podstawe do
zlozenia przez interwenienta ubocznego o$wiadczenia z dnia 18 maja 2017r. Wymaga przy tym wskazania, iz opisane
o$wiadczenia w swojej treéci nie odwoluje sie do kontraktu z 1994r. a do umowy nr (...) (umowy kompleksowe;j /
sprzedazy o nr ewidencyjnym odbiorcy (...) z dnia 1 lipca 2007r.).

Dalej nalezy podnieé¢, iz wynik postepowania w sprawie o sygn. akt I C 3278/18 (II Ca 619/19) oraz poczynione w
niniejszym procesie ustalenia wskazuja, iz pozwany w sposéb prawidlowy wykonywatl swo6j obowiazek kontraktowy,
tj. uiszczal periodycznie wymagalne nalezno$ci ze wskazaniem sposobu zaliczenia poszczegblnych platnoSci na poczet
dlugu, a twierdzenia powoda (interwenienta ubocznego) o istnieniu w tym zakresie zaleglosci oparte sa na blednych
zaliczeniach zaplat tych dluznych nalezno$ci.

Pozwany w okresie od dnia 1 czerwca 2014r. do dnia 20 kwietnia 2016r. dokonat na rzecz interwenienta ubocznego
(...) S.A. z/s w G. wplat za dostarczana do jego nieruchomosci energie elektryczng w tacznej wysokosci 2.172,12z71,
natomiast za okres od dnia 6 czerwca 2016r. do dnia 1 wrze$nia 2017r. przekazal na rzecz w/w dalszg kwote w lacznej
wysokoSci 2.386,05, w tym 300,00z} na poczet faktury Vat nr (...).

Wymaga przy tym zasygnalizowania, ze orzeczenie prawomocne w sprawie o sygn. akt I C 3278/18 (II Ca 619/19)
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocno$cia orzeczenia sadowego
(zar6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwiazana jest powaga rzeczy osadzonej. Wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W kolejnej sprawie Sady rozpoznajace nowy spoér pomiedzy
tymi samymi stronami musza zatem przyjmowac, ze sporna kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to ustalono w
prawomocnym wczeéniejszym wyroku wydanym pomiedzy tymi samymi stronami. W konsekwencji w kolejnym
przedmiotowym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama sporna kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie
weryfikowana. W szczeg6lnoéci, zwigzanie prawomocnym orzeczeniem wyklucza dokonywanie ustalen faktycznych i
konkluzji prawnych sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a nawet prowadzenie w tym prawomocnie osgdzonym
zakresie postepowania dowodowego — por. wyrok SN z dnia 18 lipca 2019r. w sprawie o sygn. akt I CSK 323/18, opubl.
L., postanow. SN z dnia 29 pazdziernika 2020r. w sprawie o sygn. akt III UK 490/19, opubl. L., postanowienie SN z
dnia 4 marca 2020r. w sprawie o sygn. akt I UK 72/19, opubl. L..

Wobec powyzszego trzeba wyrazi¢ watpliwosé, ktérego kontraktu dotyczy oSwiadczenie interwenienta ubocznego z
dnia 18 maja 2017r. i niezaleznie od tego ocenic to wypowiedzenie jako bezpodstawne i nieuzasadnione.



Zatem wypowiedzenie umowy o bedace uprawnieniem ksztaltujacym interwenienta ubocznego, prowadzacym do
zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego, bez dochowania wymaganych warunkéw prowadzi do uznania tej
czynnoéci za bezskuteczna.

Bezskuteczno$é wypowiedzenia powoduje dalej brak podstaw do uznania, iz pozwany w sposob nielegalny pobierat
energie, tj. pobieral energie bez zawarcia umowy i w konsekwencji brak podstaw normatywnych do oznaczenia
i dochodzenia od pozwanego oplaty w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. prawo
energetyczne (Dz. U. 2021.716 —j.t.).

Stosownie do treéci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie §wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowigzanie wygasa.

Artykul 354 ke okredla obowiazki dluznika w ten sposdb, ze oprocz tre$ci zobowigzania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 ke i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej staranno$ci oraz ustanawia
obowigzek dokladania owej staranno$ci.

Niedostosowanie sie przez dtuznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelnieniem Swiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dluznika rodzi odpowiedzialnoéé kontraktowa. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzalo do spelienia $wiadczenia,
jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byt zobowiazany.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowigzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 kc).

Pozwany w sposob nalezyty wykonywal zobowigzanie kontraktowe zachowujac sie zgodnie z tre§cig umowy. Dzialania
pozwanego nie uzasadnialy przyjecia jego odpowiedzialnosci kontraktowej i nie powodowaly powstania szkody po
stronie interwenienta ubocznego i w konsekwencji po stronie powoda.

W tym konkretnym przypadku, wobec niewystapienia w stosunku do pozwanego materialnoprawnych przestanek do
zastosowania wypowiedzenia umowy i jego bezpodstawno$ci, nastapilo zachwianie réwnowagi kontraktowej miedzy
stronami. Wypowiedzenie to nastapilo bez waznej przyczyny i obciazylo pozwanego i uniemozliwilo osiggniecie celu
umowy. Ponadto spowodowalo to, ze przestal istnie¢ stosunek umowny, ktérego pozwany byt strona, zmuszajac go
bez zadnych waznych przyczyn do zawarcia nowego kontraktu z tym samym przedsiebiorcg.

W Swietle powyzszego nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej wobec wadliwoéci zachowania interwenienta
ubocznego polegajacego na bezpodstawnym wypowiedzeniu pozwanemu umowy, mialoby sig aktualizowac
uprawnienie powoda do wymierzenia pozwanemu oplaty za nielegalny pobor energii elektrycznej. Takie zachowanie
stanowi naduzycie prawa oraz wylgcza zasadno$¢é domagania sie przez wierzyciela poszukiwania ochrony prawnej w
postepowaniu przed sadem.

Niezaleznie od powyzszego trzeba rowniez stwierdzic, iz interwenient uboczny po dacie zloZenia o§wiadczenia woli z
dnia 18 maja 2017r. dostarczal pozwanemu do jego nieruchomoéci energie elekirycznej oraz ze pozwany dokonywat
platnosci za tg energie i ustuge.

Powyzsze pozwala uznaé, iz w spornym okresie strony lgczyla umowa. Nie zmienia tego zapatrywania okoliczno$c
wypowiedzenia umowy pisemnej albowiem nie oznacza to by w okresie objetym sporem strony nie laczyla zadna
umowa o sprzedazy energii elektrycznej i ustug dystrybucyjnych. Taka umowa strony laczyla, z tym, ze zawarta przez
czynnosci konkludentne. Umowa zawarta przez czynnos$ci faktyczne (obowiazujac w okresie spornym) byla na takich



samych warunkach jak pisemna umowa z poprzedniego okresu. Swiadcza o tym wzajemne zachowanie sie stron,
w tym w szczego6lno$ci dokonywanie przez pozwanego zaplaty obciazajacych go nalezno$ci za dostarczang energie
elektryczng. Umowa ta byla zawarta na czas nieokreslony. Uznaniu, iz strony laczyla umowa na czas nieokreslony
zawarta przez czynnoSci faktyczne nie stalo na przeszkodzie podjecie czynno$ci zawarcia w dniu 5 czerwca 2018r.
nowej umowy pisemnej w tym samym zakresie i przedmiocie.

Przepisy prawa energetycznego oraz kodeksu cywilnego nie przewiduja przy tym dla zawarcia umowy sprzedazy
energii elektrycznej okreslonej formy, w tym pisemnej zastrzegajac rygor niewazno$ci. Oznacza to mozliwo$c¢ zawarcia
tego typu umowy w formie dowolnej, w tym poprzez czynnosci faktyczne (konkludentne), byleby zostala wyrazona
wola obu stron (por. art. 60 kc).

Opisane wyzej zachowania obu stron wyraznie wskazuja, iz ich wola bylo zawarcie na okres sporny umowy sprzedazy
energii elektrycznej i ustug dystrybucyjnych.

Wedlug przepisu prawa energetycznego, jedng z postaci nielegalnego poboru energii elektrycznej stanowi pobieranie
energii elektrycznej bez zawarcia umowy (§ 18 art. 3 w/w ustawy) na ktorym to wlasnie przypadku opieral swoje
roszczenie powddk. W takiej sytuacji zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 1 przedsiebiorstwo energetyczne moze pobraé oplate
w wysokoSci okres§lonej w taryfie. Ideg tego przepisu jest wprowadzenie sankcji w razie braku zawarcia jakiejkolwiek
umowy z przedsiebiorstwem dostarczajacym energie elektryczna i pobieranie energii, wbrew jego woli, przy czym
odbiorca nie placi za pobrana energie.

Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie, gdyz w okresie objetym sporem pozwany nie pobieral
energii elektrycznej bez zawarcia umowy i wbrew woli powoda, skoro strony laczyta umowa, co prawda nie pisemna,
ale zawarta przez czynno$ci faktyczne, a pozwany dokonywal na rzecz powoda wplat pienieznych za energie, czemu
pozwany sie nie sprzeciwial.

Konstatujac wobec nie wykazania przez powoda, ze doszlo do nielegalnego poboru przez pozwanego energii
elektrycznej orzeczono jak w sentencji wyroku.



