Sygn. akt I C 2148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2019r.

sprawy z powbdztwa Miasta K. (PESEL (...)-004-29-76)
przeciwko pozwanej M. K. (PESEL (...))

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci w stosunku do pozwanej M. K.,

2. zasgdza od powoda Miasta K. na rzecz pozwanej M. K. kwote 917,00z} (dziewieéset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 2148/19

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2016r. pow6d Miasto K. skierowal do tut. Sadu w stosunku do pozwanych A. P., M. K.iK. K. zadanie
zasadzenia solidarnie kwoty pienieznej w wysoko$ci 2.178,23zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podnidst, iz dochodzone roszczenie wynika z obcigzajacych pozwanych naleznoSci
czynszowych, a takze za dostarczenie do lokalu medibéw, z tytulu najmu lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul.
(...) w okresie od miesiagca maja 2013r. do miesigca wrzesnia 2013r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 stycznia 2017r. w sprawie o
sygn. akt I Nc 7229/16 uwzgledniono w caloSci roszczenia powodztwa i rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

W dniu 28 marca 2017r. pozwany K. K. wniost sprzeciw od powyzszego orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 1540/17 oddalit w caloSci
powddztwo o zaplate Miasta K. w stosunku do pozwanego K. K..

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I Nc7229/16 m.in. stwierdzil,
iz pozwana M. K. zlozyla w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 stycznia 2017r.

Pozwana M. K. zaskarzyla nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26
stycznia 2017r. w sprawie o sygn. akt I Nc 7229/16 w caloéci i wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu tego §rodka zaskarzenia pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.
W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.
Sad Rejonowy w Kaliszu ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 6 stycznia 1995r. pozwany A. P. zawarl z powodem Miastem K. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w K. przy ul. (...).

Uprawnionymi do zamieszkania w tej nieruchomoéci byli réwniez pozwani M. K. i K. K..

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Strony tego kontraktu ustalily warunki umowy i tre$¢ zobowiazania
oraz prawa i obowiazki podmiotow umowy, w szczego6lnosci elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne, w tym
odnoszace sie do wysokosci czynszu oraz terminu i sposobu jego uiszczania.

Pozwani posiadali za okres od miesigca maja 2013r. do miesigca wrzesnia 2013r. zaleglo$¢ czynszowa oraz z tytulu
dostarczania do lokalu mediow.

W dniu 6 wrzeénia 2016r. powod skierowal do pozwanych wezwanie ostateczne do zaplaty zaleglo$ci czynszowych
obcigzajacych przedmiotowy lokal wedlug stanu na dzien 31 lipca 2016r. w lacznej wysokoéci 2.549,31z1.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Kaliszu w spawie o sygn. akt I Nc 1888/13
uwzglednil roszczenia pieniezne Miasta K. w stosunku do pozwanych A. P., M. K. i K. K. i zasadzit od nich solidarnie
kwote 4.229,99z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnat
o kosztach postepowania.

Na podstawie powyzszego tytulu powod wszczatl w stosunku do pozwanych postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. w sprawie o sygn. akt Km 4081/14, w ktbérego
toku uregulowano w calo$ci egzekwowang nalezno$¢, co spowodowato jego umorzenie postanowieniem z dnia 30 lipca
2014r.

W dniu 15 lipca 2013r. pozwany A. P. i pozwana M. K. zawarli z powodem Miastem K. ugode dotyczaca splaty
zadluzenia czynszowego dotyczacego nieruchomosci lokalowej Browarna 5/7. Wedlug tego dokumentu lgczna
zalegloé¢ wynosila wedlug stanu na dzien 15 lipca 2013r. kwote 7.241,27z1, i tak: z tytulu zadluzenia biezacego (czynsz
i oplaty) kwote 1.409,13zl, z tytulu odsetek od zadluzenia biezacego kwote 984,04zt i z tytutu zadluzenia zasadzonego
w sprawie o sygn. akt I Nc 1888/13 kwote 4.884,10z}L Splata miala nastapi¢ w 24 ratach do dnia 25 — tego kazdego
miesiaca, poczawszy od miesigca lipca 2013r. Jednoczes$nie ustalono, ze w przypadku niezaptacenia jednej z rat, cala
nalezno$¢ bedzie natychmiast wykonalna wraz z ustawowymi odsetkami.

(umowa k. 10-11, aneks k. 12, 13, wezwanie ostateczne do zaplaty k. 14, 44, 85, 141, pismo (...) k. 15, 16, 17, 45, 142,
ugoda k. 18, 68, zestawienie naliczonych odsetek k. 19, 62, 92, kopia pozwu w sprawie I Nc 1888/13 k. 63-66, nakaz
zaplaty w sprawie I Nc 1888/13 k. 67, potwierdzenie operacji k. 69-67, wezwanie k. 78, potwierdzenie wplaty k. 79,
stan sprawy k. 80, postanowienie Km 4081/14 k. 81, wezwanie do zaplaty k. 82, rozliczenie indywidualne k. 83-84,
kartoteka konta k. 144-148)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.
Pozwana podniosla skutecznie zarzut przedawnienia.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowiazkiem dluznika jest spelnienie Swiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowiazanie wygasa.



Artykul 354 ke okresla obowiazki dluznika w ten sposdb, ze oprocz tre$ci zobowiazania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 ke i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej staranno$ci oraz ustanawia
obowigzek dokladania owej staranno$ci.

Niedostosowanie sie przez dtuznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelnieniem Swiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dluznika rodzi odpowiedzialnoéé kontraktowa. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzalo do spelienia $wiadczenia,
jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byt zobowiazany.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowigzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 kc).

Powoda oraz pozwanych wigzala wazna i skuteczna umowa najmu w rozumieniu art. 659 i n. ke.

Najem jest tego rodzaju stosunkiem zobowigzaniowym, moca ktorego jedna jej strona udostepnia korzystanie z jej
rzeczy drugiej stronie, przy czym konieczna cecha najmu jest jego odplatnosé.

W wyniku umowy najmu najemca staje sie posiadaczem zaleznym rzeczy oddanej mu przez wynajmujacego. Jego
posiadanie wyraza sie faktycznym wladztwem nad rzecza oraz wola sprawowania wladztwa dla siebie w ramach
stosunku zaleznoS$ci wynikajacego z umowy (art. 336 ke in fine).

Przez wynagrodzenie za uzywanie rzeczy nalezy rozumie¢ nie tylko uiszczenie oplaty za efektywne korzystanie z
nieruchomodci, lecz takze pokrywanie wszelkich wydatkow i ciezaréw, do ktorych zaliczy¢ trzeba miedzy innymi
podatki i daniny publiczne. Podatki i inne daniny publiczne s elementem wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (por.
art. 659 § 2 ke, art. 669 § 1 ke).

Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke).

Dobér dowodéw nalezy do strony, to ona powinna wskazywaé wylacznie takie, ktére sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre§lonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomocg, ktérego strony moga osiagnaé skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 kc zawiera norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowiazkiem powoda bylto przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
kpc) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc
iart. 6 k), czemu nie sprostal. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 kpc, art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie
beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci



korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Na podstawie art. 118 k¢ w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 lipca 2018r. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata — por. art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie
ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.2018.1104), natomiast stosownie do tresci art. 123
§ 1 pkt 2 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje, natomiast na podstawie art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

W realiach przedmiotowej sprawy roszczenie powoda bylo przedawnione w dacie wytoczenia o nie powddztwa w dniu
5 grudnia 2016r. albowiem stalo sie ono w calo$ci wymagalne najp6zniej w dniu 11 wrze$nia 2013r. i ten dziei uznaé
nalezy za poczatek biegu przedawnienia. To oznacza, iz wierzytelno$¢ byta juz przedawniona przed dniem wejScia w
zycie ustawy z dnia 9 lipca 2018 roku, a zatem zastosowanie beda mialy przepisy w brzmieniu obowiazujacym sprzed
nowelizacji.

Przepisy dotyczace najmu nie wprowadzaly przepisu szczegdlnego odno$nie przedawnienia roszczen, a zatem
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu po 3 latach od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. najpézniej w dniu 12
wrzeénia 2016r.

Na podstawie art. 120 § 1 zd. 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Przerwanie biegu terminu przedawnienia moze wynika¢ z zachowania wierzyciela lub dtuznika.

Przyczynami przerwania biegu terminu przedawnienia moga by¢ zaréwno zdarzenia (czynnoéci) w znaczeniu
materialnoprawny, jak i o charakterze procesowym.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na stwierdzenie, iz w stosunku do pozwanej, pomimo, ze
w dniu 15 lipca 2013r. doszlo do zawarcia ugody z powodem, nastgpilo jakiekolwiek zdarzenie natury materialnej
czy procesowej, ktore skutkowaloby uznaniem, iz nie uplynalt do daty wniesienia pozwu mozliwy termin dochodzenia
roszczenia.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje. Sens
instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwigzku
z czym wierzyciel nie musi obawiac sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu
przedawnienia, na skutek ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 ke). Uznanie jest wiec przejawem
lojalno$ci dtuznika w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw.

O uznaniu roszczenia mozna moéwic¢ wtedy, gdy okreSlone zachowania dluznika dotycza w spos6b jednoznaczny
skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w
kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi
przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajgca z konkretnego stosunku prawnego. Wymoég Scislego
sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem uznania wynika z tego, ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia
przerywa sie, ale tylko w granicach zakres§lonych uznaniem — por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 5 wrze$nia 2013r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 215/13, opubl. L..

Nalezy przy tym kategorycznie podkresli¢, iz uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 ke moze by¢ dokonane
jedynie w odniesieniu do roszczenia, ktoére nie uleglo jeszcze przedawnieniu — por. wyrok SA w Lublinie z dnia 23
maja 2017r. w sprawie o sygn. akt I ACa 821/16, opubl. L..

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wyeksponowa¢ materie uregulowang trescig
ugody z dnia 15 lipca 2013r., z ktoérej nie wynika by obejmowala naleznosci dochodzone niniejszym pozwem,
okoliczno$é nie wykonania przez pozwana postanowien tego dokumentu i jego skutki w postaci wymagalnosci calej



wierzytelnoéci i przymusowe dochodzenie naleznoSci w postepowaniu egzekucyjnym oraz o$wiadczenie powoda
skierowane do pozwanych, a zawarte w piSmie z dnia 3 listopada 2016r. (k. 15-15v, 17, 142-142v), co powoduje, ze
zaistnialy podstawy do uznania dochodzonego w sprawie roszczenia za przedawnione w catosci.

Przedawnieniu ulegly rowniez nalezno$ci uboczne.

Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone w tresci uchwaty Sagdu Najwyzszego w
skladzie 7 sedziéw z dnia 26 stycznia 2005r. w sprawie o sygn. akt III CZP 42/04, opubl. OSNC 2005/9/149.

Roszczenie o odsetki za opdznienie jest roszczeniem akcesoryjnym w stosunku do roszczenia gléwnego, gdyz
akcesoryjno$¢ ta wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia o
$wiadczenie pieniezne (roszczenia glownego). Roszczenie o odsetki za opoéznienie, po jego powstaniu, uzyskuje
samodzielny byt niezalezny od dlugu gtéwnego i ulega przedawnieniu odrebnie od niego, osobno za kazdy dzien, w
ustanowionym w art. 118 ke trzyletnim terminie dla roszczen okresowych, jednak najp6zniej w chwili przedawnienia
sie roszczenia gléwnego (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie o sygn. akt IV CK 579/04, opubl. LEX nr
176005, wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2005r. w sprawie o sygn. akt V CK 50/05, opubl. LEX nr 511028).

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98
§ 113 kpc wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 —j.t.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. 2019.1000 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



