Sygn. akt I C 2440/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2018r.

sprawy z powodztwa s. (...) W. w upadlosci likwidacyjnej w W. (KRS (...))
przeciwko pozwanemu M. F. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego M. F. na rzecz powoda s. (...) W. w upadloéci likwidacyjnej w W. kwote 37.050,00z}
(trzydziesci siedem tysiecy piecdziesiat zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 13 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego M. F. na rzecz powoda s. (...) W. w upadloéci likwidacyjnej w W. kwote 5.461,00z1 (piec¢
tysiecy czterysta sze$édziesiat jeden zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00z} (trzy
tysiace szescset zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 2440/18

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2018r. powdd s. (...) W. wupadlosci likwidacyjnej z/s w W. skierowal do elektronicznego postepowania
upominawczego zadania zasadzenia od pozwanego M. F. kwoty 37.050,00zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 13 grudnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod oparl swoje roszczenie, w szczegblnosci na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o spoldzielczych kasach
oszczednoSciowo kredytowych i art. 19 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze.

W postepowaniu tym w sprawie o sygn. akt Nc — e (...) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. F. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenia od powoda na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pism procesowego pozwany podnidst zarzut barku legitymacji syndyka do
dochodzenia roszczen wskazanych w pozwie, a ponadto wskazal na pozorno$é jego o$wiadczen woli i skuteczno$é
czynnoé$ci prawnych, ktore to o§wiadczenia obejmowaly, w szczegolnosci jego czlonkostwa w S. (...) W. z/s w W. oraz
pozostalych dokumentow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, X Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 lutego 2015r. w sprawie
o sygn. akt X GU 53/15 ogloszono upadlo$¢ dluznika Spotdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w W. z/



s w W. z mozliwo$cig zawarcia ukladu, natomiast postanowieniem tego Sadu z dnia 19 marca 2015r. w sprawie o
sygn. akt X GUp 87/15 zmieniono sposob prowadzenia postepowania upadlo$ciowego w ten sposéb, ze postepowanie
upadlo$ciowe z mozliwo$cig zawarcia ukladu zmieniono na postepowanie obejmujgce likwidacje majatku upadtego.

(postanowienie X GU 53/15 k. 28, postanowienie X GUp 87/15 k. 29)

W dniu 16 maja 2013r., na podstawie uchwaly Zarzadu nr 969/13, pozwany M. F. zostal przyjety w poczet czlonkéw
S.(..)W.z/swW..

Pozwany zadeklarowal oraz oplacil w caloéci udzial obowiazkowy i dodatkowe udzialy w liczbie (...).

Pozwany wplacil na rzecz S. (...) W. z/s w W. tytulem udzialéw obowiazkowych i nieobowiazkowych, pomniejszonych
o ewentualne dokonane wplaty z tytulu odpowiedzialnoSci czlonkéw Kasy do podwdjnej wysokoSci wplaconych
udzialow kwote w lacznej wysokosci 37.050zL

Stosownie do tresci § 59 pkt 5 statutu S. (...) W. z/s w W. z dnia 24 kwietnia 2014r. odpowiedzialno$¢ czlonkow za
straty powstale w kasie jest rowna podwdjnej wysokoSci wplaconych udziatow.

W 2014r. S. (...) W. z/s w W. zanotowala strate w wysokoSci 2.469.289.473,26zL.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016r. nr 1/10/2016 S. (...) W. w upadlos$ci likwidacyjnej z/s w W. postanowil o
odpowiedzialnoSci czlonkéw kasy za straty bilansowe kasy do podwdjnej wysokosci wplaconych udziatow.

W dniu 21 listopada 2016r. pozwany zostal wezwany do pokrycia strat do wysokoSci dwukrotno$ci wplaconych
udzialéw, czego nie uczynil.

(deklaracja cztonkowska k. 45, o§wiadczenie k. 46, wyciag z ksiag rachunkowych k. 47, tekst jednolity statutu k.
48-67, uchwala k. 68, 175-176sprawozdanie finansowe (...) za 2014r. k. 69-87, sprawozdanie z dzialalnoSci (...) za rok
obrotowy 2014 k. 88-92, decyzja k. 93-94, 95- 96-97, wezwanie do pokrycia strat k. 98-100, opinia i raport k. 177-191)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2018r. w sprawie o
sygn. akt V K 174/18 pozwany M. F. zostal skazany za przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art.
297§ 1kk wzw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby lat 5 oraz kare grzywny 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50,00zt
Ponadto zobowigzano pozwanego do czeSciowego naprawienia szkody poprzez wplate na rzecz powoda Spoéldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w W. z/s w W. kwoty 120.000,00z}.

(kopia katu oskarzenia k. 124-143, wyrok V K 174/18 k. 232-233, 239-240, dokumenty plyty Cd k. 315)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz wobec treSci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 23 sierpnia 2018r. w sprawie o sygn. akt V K 174/18 bezprzedmiotowy okazal sie wniosek pozwanego o
zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 kpc.

Nastepnie trzeba podkredli¢, iz w ocenie Sadu nie budzi w $wietle przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 prawo
upadlo$ciowe (Dz. U. 2017.2344 — j.t. ze zm.), w szczegblnoSci art. 61, 75 ust. 1, art. 173, art. 160 ust. 11 art. 169, iz
syndyk masy upadloéci posiada tytul prawny do ustalenia i do dochodzenia roszczen w stosunku do czlonkéw kasy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych (Dz.
U. 2017.2065 — j.t. ze zm.) w zw. z art. 19 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. prawo spo6ldzielcze (Dz. U. 2018.1285
—j.t).



Nie jest przy tym zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut pozornoéci z art. 83 ke.

7 pozornoScia czynno$ci prawnej mamy do czynienia wowczas, gdy strony §wiadomie tworza czynno$¢ prawnag
ujawniong, ktdrej treS¢ nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiaréw — ich woli. Strony stwarzaja pozoér
rzeczywistego dokonania czynnoéci prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywola¢ zadnych
skutkow prawnych, lub tez wywolaé inne, niz w pozornej czynnoéci deklaruja.

Trzy niezbedne elementy czynnoSci prawnej pozornej to zlozenie o§wiadczenia tylko dla pozoru, zlozenie go drugiej
stronie czynnosci i zgoda tej strony na dokonanie czynno$ci dla pozoru, przy czym te trzy elementy musza wystepowac
lacznie.

W konstrukecji pozornoéci wyrdznia sie czynno$¢ pozorna (symulowang) oraz ,tajne” porozumienie okre$§lane mianem
ukrytej czynno$ci prawnej (czynno$¢ dysymulowana). Jednakze czynno$é ukryta jest w pewien sposéb powiagzana z
ujawnionym przez strony o$wiadczeniem woli, a zwigzek ten moze by¢ zakresowo rézny.

Istotny sens przepisu art. 83 § 1 zd. 1 ke sprowadza sie do tego, ze przeznaczone ,na zewnatrz” o§wiadczenie nalezy
uznac¢ za niewazne, poniewaz w Swietle porozumienia ,tajnego” brak mu konstytutywnej cechy kazdego o§wiadczenia
woli, jakim jest zamiar wywolania skutkow prawnych”.

Ustalajac rzeczywisty zamiar stron, Sad bierze pod uwage o$wiadczenia stron czynno$ci prawnej, w ktérych strony
wyjadniaja sposéb rozumienia tego o$wiadczenia, a takze inne zachowania stron podjete po zlozeniu spornego
o$wiadczenia woli, w szczeg6lnosci sposob realizowania uprawnien i obowigzkoéw wynikajacych z tego o§wiadczenia
— por. wyrok SA w Lodzi z dnia 1 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 222/14, opubl. L..

Powyzsze nalezy rowniez oceniaé przez pryzmat tresci art. 83 § 2 kc.

W kontek$cie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb uznaé, ze czynnosé prawna majaca na
celu uzyskanie przez pozwanego czlonkostwa Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w W. z/s w W. nie
miala celu faktycznego i realnego.

Niewatpliwie jest, iz pozwany posiada status czlonkasS. (...) W. z/s w W. w rozumieniu art. 10 ust. 1i n. ustawy z dnia 5
listopada 2009r. o spéldzielczych kasach oszczednoéciowo — kredytowych (Dz. U. 2017.2065 — j.t. ze zm.) w zw. z art.
15 § 2 i n. ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982r. prawo spoéldzielcze (Dz. U. 2018.1285 — j.t.) albowiem bez uzyskania tej
cechy podmiotowej nie bylby uprawniony do uzyskania §wiadczen pienieznych, o ktérych mowa art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 5 listopada 2009r. o spdldzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych (Dz. U. 2017.2065 — j.t. ze zm.).

Nie jest w tym konteks$cie skuteczna forsowana przez pozwanego w przywolanym zakresie proba réznego rozumienia
jego sytuacji prawnej, ktéra pozwany interpretuje w zalezno$ci od tego czy ma zostaé uposazony, tj. uzyskac pozyczke
pieniezng, czy tez w sytuacji gdy jest podmiotem odpowiedzialnym, tj. uczestniczy¢ w partycypacji straty.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w warunkach przedmiotowej sprawy zaistnialy okolicznoéci, o ktérych mowa w
tresci art. 11 kpc, ktory to przepis statuuje zasade zwigzania ustaleniami wyroku karnego ze skutkami erga omnes.

Okreslona w art. 11 kpc moc wigzaca wyroku karnego oznacza, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest
dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen co do tych okolicznos$ci, ktérymi, zgodnie z omawianym przepisem,
sad jest zwigzany w postepowaniu cywilnym. Okoliczno$ci te nie moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego
ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 233 kpc), a sad w
sprawie cywilnej dokonuje tylko subsumcji pod odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego wiazacych ustalen
wynikajacych z wyroku karnego oraz ewentualnych wlasnych ustalen dotyczacych pozostalych okolicznosci istotnych
w rozpoznawanej sprawie. Istota zwiazania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sktad
podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a



sad ten pozbawiony jest mozliwoSci dokonywania ustalen w tym zakresie, w tym w szczegdlnoSci ustalen odmiennych
niz przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego.

Pozorno$ci o$wiadczenia woli nie przy tym mozna domniemywa¢. Ciezar wykazania, iz o§wiadczenie woli zostalo
zlozone dla pozoru spoczywa na stronie, ktéra z pozornosci czynnos$ci prawnej wywodzi dla siebie skutki prawne.

Obowiazkiem pozwanego bylo wiec przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 §
1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnos$é jego twierdzen o faktach (art.
232 kpcei art. 6 ke).

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
kpe., art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

Majac na wrzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz pozwany uzyskal czlonkostwo w Spébldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej w W., zadeklarowal i oplacil udzialy, ktory zostaly przez kase przyjete, a ponadto
uzyskal pozyczke pieniezna. Przedstawione okolicznoéci wskazuja na wazno$¢ czlonkostwa pozwanego, ktére rodzi
skutki prawne wynikajace, w szczego6lnoS$ci z przepisow ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. prawo spoéldzielcze (Dz. U.
2018.1285 —j.t.) iz dnia 5 listopada 2009r. o sp6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych (Dz. U. 2017.2065
—j.t.ze zm.), w tym obowiazek art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009r. o spéldzielczych kasach oszczednosciowo
— kredytowych (Dz. U. 2017.2065 — j.t. ze zm.) w zw. z art. 19 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. prawo spoldzielcze
(Dz. U. 2018.1285 —j.t.).

Stosownie do tresci art. 19 § 2 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982r. prawo spoéldzielcze (Dz. U. 2018.1285 — j.t.) czlonek
spoldzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokoSci zadeklarowanych udzialow, natomiast na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009r. o sp6ldzielczych kasach oszczednos$ciowo — kredytowych (Dz. U. 2017.2065
—j.t. ze zm.) odpowiedzialno$¢ czlonkow kas za straty powstale w kasie, moze zostaé¢ podwyzszona w statucie kasy do
podwobjnej wysoko$ci wplaconych udzialow.

Artykul 19 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. prawo spoéldzielcze (Dz. U. 2018.1285 — j.t.) okreéla zakres, w
jakim czlonek kasy uczestniczy w pokrywaniu jej strat bilansowych. Wyznacza on jego gorna granice, ktora jest
warto$¢ nominalna udzialu okreslona w statucie (art. 13 zd. 2 w/w ustawy). Jezeli w kasie istnieje obowigzek objecia
wiekszej liczby udzialtow obowiazkowych lub czlonek objal udzialy nadobowiazkowe, woéwczas wspomniana granica
uczestnictwa czlonka w stratach bilansowych kasy jest okre§lana przez iloczyn wyznaczony przez liczbe wszystkich
objetych udzialéw i warto$¢ nominalng udziatu okre$long w statucie. Stopien, w jakim wszyscy czlonkowie uczestniczg
w pokrywaniu strat bilansowych kasy, moze zosta¢ na podstawie statutu podwyzszony do podwojnej wysokoSci
wplaconych udzialéw (por. art. 26 ust. ustawy z dnia 5 listopada 2009r. o spéldzielczych kasach oszczednosciowo —
kredytowych (Dz. U. 2017.2065 — j.t. ze zm.). Jest to zatem wyjatek od reguly z art. 19 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982r. prawo spodldzielcze (Dz. U. 2018.1285 — j.t.), ktéra zaklada, ze czlonek uczestniczy w pokrywaniu strat do
wysokoSci zadeklarowanych udzialow.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009r. o spoldzielczych kasach oszczednoéciowo — kredytowych
(Dz. U. 2017.2065 — j.t. ze zm.) nalezy odczytywa¢ w jego kontekscie prawnym. Bilans kasy moze wykazywaé
nadwyzke bilansowa albo strate. Nadwyzka bilansowa zostaje przeznaczona na zwiekszenie funduszu zasobowego
lub uzupekienie udzialéw uprzednio przeznaczonych na pokrycie straty bilansowej, natomiast straty bilansowe
pokrywane sa z funduszu zasobowego, a w czesci przekraczajgcej fundusz zasobowy — z funduszu udzialowego — por.
art. 26 ust. 1i 2 w/w ustawy.



Zatem zrédlem pokrycia straty bilansowej moga by¢ rowniez wplaty cztonkéw do podwojnej wysokoéci wplaconych
udzialow.

Dodatkowa odpowiedzialnos¢ cztonkow za straty kasy wystapi natomiast dopiero, gdy fundusze zasobowy i udzialowy
zuzyto do jej pokrycia.

Konsekwencja wystapienia dodatkowej odpowiedzialnoSci czlonkéw bedzie ich obowiazek polegajacy na wniesieniu
do kasy dodatkowych doplat w terminach okreslonych w statucie, ktérych goérna wysokosé odpowiada art. 26 ust. 3
w/w ustawy

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o treéé art. 481§ 11 2 - 24 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w z art. 98 § 1 — 3 kpc oraz na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. 2015.1800 ze zm.) oraz w oparciu o tre$¢ art. 13 ust. 1 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018.300 — j.t. ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16
listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2018.1044 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



