Sygn. akt I C 2126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2018r. w K.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z/s w K. (KRS (...))
przeciwko pozwanej M. J. (PESEL (...))

o zaplate

oddala powddztwo w catosci.

Sygn. akt I C 2126/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2018r. powdd (...) Sp. z 0.0. z/s w K. skierowal do tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanej M.
J. kwoty pienieznej w wysokoéci 360zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 29 wrze$nia
2016r. do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz strony wigzala umowa najmu samochodu. Powod udostepnil pozwane;j
pojazd do korzystania. Pozwana uregulowala oplate za najem. Pozwana zwrocila powodowi pojazd z brakami
w wyposazeniu, niekompletno$¢ dotyczyla 4 kolpakéw. Powod obciazyt pozwang oplata administracyjng, ktorej
pozwana nie uiécila.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 kwietnia 2018r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1365/18
uwzgledniono w catoéci roszczenia powbdztwa i rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Pozwana wniosta skutecznie sprzeciw od opisanego wyzej orzeczenia zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie oddalenia
powddztwa w calo$ci i zasgdzenia od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu tego Srodka zaskarzenia pozwana podniosla zarzut nieistnienia zobowiazania oraz wskazala, iz pow6d
nie udowodnil podstaw odpowiedzialno$ci pozwane;j.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat zadania wyartykulowane w tresci pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W dniu 16 wrze$nia 2016r. pozwana M. J. zawarla z powodem (...) Sp. z 0.0. z/s w K. umowe najmu pojazdu nr (...).
W ramach tego kontraktu powod udostepnil pozwanej do korzystania pojazd m — ki R. (...) o nr rej. (...).

Strony ustalily warunki umowy oraz ich prawa i obowiazki, w tym przewidzialy oplate administracyjna w wysokosci
738zt w przypadku wspdlwiny, winy lub braku sprawcy w przypadku uszkodzenia, szkody w wynajetym pojezdzie.



Pozwana uiécila powodowi oplate za korzystanie z pojazdu.

W trakcie uzywania przez pozwana przedmiotu najmu doszlo do kradziezy elementow jego wyposazenia w postaci 4
kolpakow o wartoéci.

Pozwana dokonala zgloszenia popelnienia czynu zabronionego do wlasciwych organow $cigania.
Komisariat Policji w L. nie wnidsl o ukaranie do sgdu z uwagi na niewykrycie sprawcy.

W dniu 21 wrzeénia 2018r. pow6d wystawil w stosunku do pozwanej Fakture pro — forma (...) z tytulu oplaty
administracyjnej na kwote 360zt z terminem zaplaty przypadajacym na dzien 28 wrze$nia 2016r.

Pozwana zanegowata obowiazek zaplaty wynikajacy z tego dokumentu.

(umowa najmu pojazdu k. 6, faktura k. 7, regulamin wypozyczalni samochodéw k. 7v, wezwanie do zaplaty k. 8,
przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 9, pismo pozwanej k. 10, 30, 31, 32, 33, 34, pismo powoda k. 11, 42, 43, 44
zawiadomienie pokrzywdzonego k. 12, potwierdzenie zlozenia zawiadomienia k. 35, ogblne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych k. 49-62)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do treéci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie §wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowigzanie wygasa.

Artykul 354 ke okredla obowiazki dluznika w ten sposdb, ze oprocz treéci zobowiazania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 ke i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej staranno$ci oraz ustanawia
obowigzek dokladania owej staranno$ci.

Niedostosowanie sie przez dtuznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelnieniem Swiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dluznika rodzi odpowiedzialnoéé kontraktowa. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzalo do spelienia $wiadczenia,
jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byt zobowiazany.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowigzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 kc).

Powoda oraz pozwana wiazala wazna i skuteczna umowa najmu w rozumieniu art. 659 § 11 n. kc.

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposéb
jednoznaczny i indywidualny okreslily prawa i obowiazki podmiotéw zobowigzan.

Powod w sposob wlaéciwy przekazal pozwanej przedmiot $wiadczenia, natomiast pozwana w sposob nalezyty
wykonala zobowigzanie zachowujgc wedlug tre$ci umowy poprzez uiszczenie nalezno$ci wynikajacych z istniejacego
stosunku obligacyjnego, a po uplywie czasu trwania kontraktu zwrot powodowi przedmiotu umowy.

Okolicznosé, iz doszlo do kradziezy elementéw wyposazenia pojazdu oddanego do uzywania pozwanej, przy ustaleniu
braku po stronie pozwanej podstaw odpowiedzialno$éci kontraktowej i deliktowej oraz niemozno$é przypisania
jej zarzutu niedbalstwa lub nienalezytej staranno$ci w zakresie zabezpieczenia przedmiotu najmu przed jego
utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem powoduje, iz w zachowaniu pozwanej nie mozna doszukiwaé sie zrédla



obowiazku §wiadczenia na rzecz powoda. Nie moze by¢ przy tym uznana automatycznie przewidziana w tre$ci umowy
instytucja, tzw. oplaty administracyjnej. Powyzsze nie powoduje bowiem w kazdych warunkach spowodowania
odpowiedzialnoéci kontraktowej po stronie pozwanej z tytulu uszczerbku w dobrach powoda (por. art. 471 ke i art.
3618112 ke).

Trzeba w szczegdlnoSci zauwazy¢, iz postanowienia kontraktu opartego o wzorzec umowy, w ktérym w sposéb
nieograniczony ksztaltowany jest katalog przypadkéw odpowiedzialno$ci finansowej kontrahenta — konsumenta
oceni¢ nalezy pod katem przepiséw z art. 385 i n. kc oraz art. 5 keiart. 58 § 1 — 3 ke.

Naduzycie prawa podmiotowego traktuje sie jako zachowanie razgce i nieakceptowane albowiem klauzula generalna
zawarta w art. 5 ke zawiera odeslanie do zasad stluszno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwoéci
obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoSci wobec partnera. Przepis art. 58 ke wyznacza od
strony negatywnej ogbélne ramy dopuszczalnej treéci oraz celbw czynnoS$ci prawnych, natomiast art. 385 i n. kc okresla
klauzule abuzywnosci postanowien umownych, tj. takich ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a wskutek takiego ukladu praw i obowigzkéw dochodzi do razacego naruszenia
interes6w konsumenta i godzenia w réwnowage kontraktows.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego.

Ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 ke), czemu powod
nie sprostal w zakre§lonym powyzej obszarze.

Istota ciezaru dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, Ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s. apel w B. z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



