Sygn. aktI C 1547/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2019r. w K.

sprawy z powbdztwa N. B. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu A. G. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda N. B. kwote 16.066,13z} (szesna$cie tysiecy szeS¢dziesiat szes$¢ zlotych
13/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 16 lutego 2018r.,

2. umarza postepowanie, co do kwoty 10.000,00z} (dziesieé tysiecy zlotych 00/100),

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci,

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem cze$ci nieuiszczonych wydatkow:
a. od powoda N. B. kwote 793,83z} (siedemset dziewieédziesiat trzy zlote 83/100),

b. od pozwanego A. G. kwote 868,32z (osiemset sze$édziesiat osiem zlotych 32/100),

5. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda N. B. kwote 282,01z} (dwieécie osiemdziesiat dwa zlote 01/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1547/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2018r. powdd N. B. skierowal w stosunku do pozwanego A. G. zadanie zasadzenia kwoty pienieznej
w wysoko$ci 40.000zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 16 lutego 2018r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pisma procesowego powdd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi roszczenie
w stosunku do pozwanego o nalezny mu zachowek. Jednoczeénie podniosl, iz w sklad majatku K. R. — babci stron,
zmarlej w dniu 7 czerwca 2013r., po ktérej spadek w calo$ci, na podstawie ustawy nabyla matka powoda — H. B.
wchodzila nieruchomo$¢ lokalowa przy ul. (...) w K.. Lokal ten stanowil jedyny sktadnik majatkowy w/w. K. R. przed
Smiercig rozporzadzila ta nieruchomoscia poprzez darowizne w dniu 30 wrzeénia 2011r. na rzecz pozwanego. Warto$c
przedmiotu darowizny powod oznaczyl na kwote 185.000zL. W momencie otwarcia spadku po w/w w sklad majatku
spadkowego nie wchodzily zadne aktywa, a jedynie pasywa na rzecz Banku (...) S.A. z/s we W. w lacznej wysoko$ci
24.878,05z1.



W odpowiedzi na pozew pozwany A. G. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pisma procesowego pozwany zakwestionowal roszczenie powoda, co do zasady,
jak i wysokoSci, zakwestionowal warto§¢ przedmiotu darowizny, a ponadto odwotlal sie do tresci art. 5 ke, jako
podstawy obnizenia naleznego powodowi zachowku.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2019r. powdd ograniczyl Zadanie o kwote 10.000z} i w tym zakresie cofnal powbdztwo
bez zrzeczenia sie roszczenia. Pozwany w powyzszym terminie ztozyl o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na cofniecie
powodztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

K. R. byla matka H. B. i G. G. oraz babcig powoda N. B. i pozwanego A. G..

W/w zmarla w dniu 7 czerwca 2013r.

K. R. chorowala przed §miercig. Powod i pozwany oraz ich matki udzielali pomocy K. R..

(zeznania $wiadka D. S. k. 129v-130 00:22:08-00:35:50, zeznania $wiadka K. K. k. 130 00:35:50-00:45:49, zeznania
$wiadka S. B. k. 130-130vV 00:45:49-00:54:47, zeznania $wiadka J. P. k. 130v-131 00:54:47-01:13:33, zeznania Swiadka
E. K. k. 131v 01:38:33-01:50:15, zeznania $§wiadka M. I. k. 131v-132 01:50:15-02:06:16, przestuchanie powoda N. B. k.
129-129V 00:05:39-00:11:24, k. 239V 00:14:38-00:24:00, przestuchanie pozwanego A. G. k. 129v 00:11:24-00:17:28
239V-240 00:24:00-00:41:55)

Spadkobierczyniami ustawowymi K. R. byly H. B.i G. G..
G. G. odrzucila spadek po K. R..

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I Ns 1339/15 stwierdzil, iz
spadek po H. B. zmarlej w dniu 15 kwietnia 2015r. na podstawie testamentu, nabyt w caloSci syn N. B..

Postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I Ns 1500/14 stwierdzil, iz
spadek po K. R. zmartej w dniu 7 czerwca 2013r. na podstawie ustawy, nabyla w caloéci corka H. B..

(postanowienie I Ns 1500/14 k. 9, 39, postanowienie I Ns 1339/15 k. 10, 40)

W dniu 9 marca 2011r. K. R. zawarla z Miastem K. umowe nr Rep. A 2. (...) ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) skladajacego sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju o lacznej
powierzchni uzytkowej 35,20m® wraz z przynaleznym do niego udzialem wynoszacym (...) w czeéciach wspélnych
budynku i jego urzadzeniach, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali oraz umowe
sprzedazy tego lokalu mieszkalnego i oddania utamkowej cze$ci w prawie wieczystego uzytkowania gruntu.

Powyzsza czynno$¢ prawna poprzedzona byla rokowaniami, co do ustalenia ceny nieruchomosci, ktéra oznaczono
na kwote 87.200z}. Przy zastosowaniu bonifikaty 90% cena sprzedazy ustalono na kwote 8.804,36z1. Kwota wykupu
zostala zaplacona przez G. G..

Dla nieruchomos$ci zalozono ksiege wieczystg Kw (...).

(protokél rokowan k. 67-71, umowa Rep. A 2. (...) k. 74-77, odpis KW (...) k. 11, 12-20, 41-49, 78, lista
transakcji k. 97-99, potwierdzenie transakcji k. 100, zeznania $§wiadka G. G. k. 131-131v 01:13:33-01:38:33, zeznania
Swiadka M. G. k. 132-132v 02:06:16-02:32:12, przestuchanie pozwanego A. G. k. 129v 00:11:24-00:17:28 239v-240
00:24:00-00:41:55)



W dniu 30 wrze$nia 2011r. K. R. zawarla z pozwanym A. G. umowe darowizny Rep. A 9. (...) opisanej wyzej
nieruchomoéci lokalowe;j.

Warto$¢ przedmiotu darowizny oznaczono na kwote 87.200z}.
(umowa Rep. A 9. (...) k. 72-73)

W dacie otwarcia spadku K. R. posiadala nieuregulowane zobowigzania w stosunku do Banku (...) S.A. z/s we W., i tak
na dzien 7 czerwca 2013r., z tytulu umowy kredytowej na kwote 21.916,45z1 oraz z tytulu umowy o kredyt gotowkowy
nr (...) na kwote 2.961,60zL Laczna warto$¢ niezaptaconych zalegloSci wynosila 24.878,05z1. W/w nie posiadala
innych skladnikéw majatkowych ani wierzytelnoéci. Jedynym majatkiem w/w byt przedmiotowy lokal mieszkalny,
ktory przekazala pozwanemu.

(zadwiadczenie banku k. 21, 50, zeznania Swiadka G. G. k. 131-131v 01:13:33-01:38:33, przestuchanie powoda N. B. k.
129-129V 00:05:39-00:11:24, k. 239v 00:14:38-00:24:00, przestuchanie pozwanego A. G. k. 129v 00:11:24-00:17:28
239V-240 00:24:00-00:41:55)

Pozwany zamieszkiwal przedmiotowa nieruchomos$é poczatkowo od 2002r., a nieprzerwanie do chwili obecnej
przebywa w niej od 2009r. Przez czas posiadania przedmiotowej nieruchomosSci, a takze w czasie sprzed darowizny
z dnia 30 wrze$nia 2011r. pozwany dokonywal nakladéw na lokal mieszkalny, ktére wplywaly na polepszenie jego
standardu i wartoSci.

(rachunki k. 51-67, zdjecia k. 79-96, lista transakeji k. 101-104, 105, 106, 108, 110-112, potwierdzenie transakcji k. 107,
109, zeznania $wiadka G. G. k. 131-131v 01:13:33-01:38:33, zeznania Swiadka M. G. k. 132-132v 02:06:16-02:32:12,
przestuchanie pozwanego A. G. k. 129v 00:11:24-00:17:28 239v-240 00:24:00-00:41:55)

Wartoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) wedlug stanu na dzien 11 wrzesnia 2018r. wynosi
113.442,56zl.

Warto$¢ w/w nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia 2011r. wynosita 86.280,48z}.
Wartoéé w/w nieruchomosci wedtug stanu przed nakladami (przed remontem z 2009r.) wynosita 79.050,05zt.

Warto$¢ nakladow poczynionych na w/w nieruchomo$¢ w okresie od 2002r. do 2018r. wyniosla 34.000zt. W okresie
od dnia dokonania darowizny, tj. od 30 wrze$nia 2011r. do chwili obecnej warto§é¢ rynkowa nakladéw wyniosta
27.000z1.

Rodzaj i charakter nakladéw poczynionych przez pozwanego na nieruchomosci przy uwzglednieniu stanu
nieruchomoéci sprzed ich dokonywania spowodowaly wzrost warto$ci nieruchomosci.

Uzytkowanie nieruchomosci przez pozwanego po dokonaniu nakladéw, czasookres korzystania, mial wplyw na zuzycie
nakladow.

Wartoé¢ nakladéow dokonanych przed data darowizny ulegla calkowitemu zuzyciu, natomiast warto$¢ nakladéw
dokonanych po dacie darowizny (po 2011r.) spadla 0 10%, tj. o ok. 2.700zL

(opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 147-198, 222-226, wydruki ofert k. 208-216, kopia artykulu
prasowego k. 235)

Powod N. B. od dnia 30 listopada 2009r. byl najemca lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) o pow.

39,90m>, a od dnia 7 listopada 2011r. korzysta z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...) o pow.

47,50m>.



(umowa najmu k. 124-125, protokdt zdawczo — odbiorczy k. 126, kartotek rozliczenia k. 127)

W dniu 7 lutego 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40.000zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma. Pozwany, pomimo odebrania wezwania w dniu 8 lutego 2018r., odmoéwil zaplaty zadanej naleznosci.

(wezwanie do zaplaty k. 22-24, pismo pozwanego k. 25, odpowiedZ na pismo w sprawie k. 26-27)

Sad uznal za przydatne do ustalenia stanu faktycznego opinia gléwna i uzupelniajgca sporzadzone przez bieglego
z zakresu szacowania nieruchomoéci albowiem sa one pelne, jasne, zrozumiale, wyczerpujace i kompleksowe
oraz wewnetrznie spdjne. Biegla w poszczegolnych opiniach udzielita odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie
dowodowej pytania, sformulowania zawarte w tre$ci kazdej z opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen
i pogladow oraz sposobu dochodzenia do nich, a ponadto biegla przedstawila metode badawcza, material badawczy,
na ktorym sie oparla. Wnioski konicowe kazdej z opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski tych opinii sa
logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnosSci
w poréwnaniu z podanym w opinii materialem badawczym.

Ponadto biegla w sposob fachowy i rzeczowy ustosunkowala sie rowniez do wszystkich zarzutéw skierowanych
w stosunku do opinii wypowiadajac sie szczegotowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwolujac sie przy tym do
dokumentarnego materialu dowodowego oraz regut postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatow.

Za wiarygodne nalezalo uznac zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Prawo spadkowe zapewnia czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy, zaliczonym do kregu uprawnionych do
zachowku, uzyskanie okres$lonej korzyéci ze spadku niezaleznie od woli spadkodawcy, tj. choéby spadkodawca
pozbawil ich tej korzy$ci przez rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny.

Zgodnie z art. 9901 § 1 ke uprawnionymi do zachowku s3 zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktérzy byliby
powolani do spadku z ustawy.

Wedlug tego przepisu uprawnionym do zachowku nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ sytuacjach — polowa wartoS$ci tego udziatu. I to wlasénie, co sie uprawnionemu
w mySl tego przepisu nalezy, stanowi zachowek, ktérego nie moze on by¢ pozbawiony wola spadkodawcy, chyba ze
wystepuja przestanki do wydziedziczenia (art. 1008 — 1010 kc). W razie wydziedziczenia zstepnego jego zstepni sg
uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce (art.1011 kc).

W celu obliczenia zachowku nalezy najpierw okresli¢ udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku.
Wyjsé trzeba tutaj od ustalenia udzialu, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy, przy czym przy
operacji tej, zgodnie z art. 992 ke, uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek
odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.
Nastepie udzial ten mnozy sie, stosownie do art. 991 § 1 ke, przez 2/3, jezeli uprawniony do zachowku jest trwale
niezdolny do pracy lub maloletni, a w pozostalych sytuacjach — przez 1/2. Otrzymany wynik to wla$nie udzial
spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993 — 995 kc). Ustalenie substratu
zachowku wymaga przede wszystkim okreSlenia czystej warto$¢ spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi roéznice
pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili




otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego —
zasade prawng — z dnia 26 marca 1985r. w sprawie o sygn. akt III CZP 75/84, opubl. OSP 1988, nr 2, poz. 27), a
stanem biernym spadku, czyli sumg dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapisow i
polecen. Po okresleniu czystej wartoéci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, wartos¢ darowizn
dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercéw, uprawnionych do
zachowku, czy tez innych oséb. Warto$¢ przedmiotu darowizny na potrzeby doliczenia oblicza sie wedtug stanu z chwili
jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 kc). Pewne jednak darowizny zostaly wylgczone od
doliczania, w szczeg6lnoSci drobne, zwyczajowo przyjete, oraz dokonane dawniej niz przed dziesieciu laty, liczac od
otwarcia spadku, na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 kc).

Zamyka obliczanie zachowku operacja mnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowigcy podstawe do
obliczenia zachowku. Jej wynik wyraza wysoko$¢ naleznego zachowku.

Uprawniony nalezny mu zachowek, obliczony w powyzszy sposob, moze otrzymaé¢ przede wszystkim w postaci
powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 ke). Gdy jednak
to nie nastapi, przystuguje mu — w mys$l powolanego przepisu — przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (roszczenie o zachowek).

Stad jednoznaczny wniosek, ze o powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy
o pokrycie lub uzupelienie w pieniadzu zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymat on w calo$ci nalezny mu zachowek
w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymat,
roszczenie o zachowek nie przystuguje mu. Jezeli natomiast nie otrzymal, roszczenie o zachowek przystuguje mu,
choéby zostal powolany do spadku, nawet z ustawy, i choéby wspolspadkobierca — adresat jego roszczenia sam tez byt
uprawniony do zachowku. Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w przepisach art. 999 i 1005 § 1 ke, regulujacych

sytuacje, w ktorych spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawiony do zachowku. Zrozumiale,
ze odpowiedzialno$¢ spadkobiercy obowiazanego do zaplaty zachowku, ktory sam jest uprawniony do zachowku,
ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

Jezeli uprawniony nie moze otrzymaé od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze zada¢ od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny. Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem innych
uprawnionych do zachowku tylko do wysokos$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Obdarowany moze
zwolnié sie od obowigzku zaplaty sumy potrzebnej do uzupelnienia zachowku przez wydanie przedmiotu darowizny
(Lart. 1000 kc) — por. wyrok SN z dnia 14 marca 2008r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 509/07, opubl. Legalis, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004r. w sprawie o sygn. akt IT CK 444/02, opubl. Legalis.

Konstatujac ustalenie wysokoéci zachowku sklada sie z kilku etapéw. Po pierwsze, nalezy okresli¢ utamek stanowiacy
podstawe do obliczania zachowku. Po drugie, ustala sie tzw. substrat zachowku, na ktory sklada sie stan czysty
spadku wraz z doliczonymi darowiznami. Po trzecie, mnozy sie substrat zachowku przez ulamek, ktory wyraza udziat
stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku. Wynik mnozenia stanowi zachowek.

Sad samodzielnie ustala sklad i warto$¢ spadku dla potrzeb ustalenia zachowku.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985r. w sprawie o sygn. akt III CZP 75/84, opubl. OSN 1985,
Nr 10, poz. 147 — obliczanie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania
o roszczeniach z tego tytulu. Stanowisko to zostalo potwierdzone w licznych orzeczeniach (np. uchwata SN z dnia 7
maja 1985r. w sprawie o sygn. akt III CZP 69/84, opubl. OSN 1986, Nt 3, poz. 24, wyrok SN z dnia 25 maja 2005r. w
sprawie o sygn. akt I CK 765/04, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 4 lipca 2012r. w sprawie o sygn. akt I CSK 599/11,
opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt V CSK 385/12, opubl. Legalis, wyrok SN z
dnia 6 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt V CSK 209/13, opubl. Legalis).



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2008r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 509/07, opubl. MoP
2009, Nr 9, s. 510 punktem odniesienia przy obliczaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysoko$ci
naleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku bedaca chwilg §mierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art.
9241925 ke).

Wartoé¢ spadku w celu okreslenia zachowku ustala sie wedlug cen z chwili orzekania o zachowku — por. wyrok SN z
dnia 25 maja 2005r. w sprawie o sygn. akt I CK 765/04, opubl. Legalis, uchwata SN z dnia 26 marca 1985r. w sprawie
o sygn. akt ITII CZP 75/84, opubl. Legalis.

Dla ustalenia warto$ci spadku miarodajne sa ceny rynkowe (tak np. wyrok SN z dnia 23 maja 2013r. w sprawie o sygn.
akt I CSK 701/12, opubl. Legalis).

Na zachowek uprawnionego nalezy zaliczy¢ warto$¢ otrzymanych przez niego oraz — jesli jest dalszym zstepnym
spadkodawcy — jego wstepnych: darowizn, a takze przeznaczonych zapisoéw i czysta warto$¢ odziedziczonego spadku.

Istotng dla okres$lenia stanu przedmiotu darowizny, wedlug art. 995 § 1 ke jest jedynie chwila dokonania darowizny —
por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt V CK 385/12, opubl. Legalis.

Jezeli spadkodawca dokonat darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od
obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych w art. 1000 kc — por. wyrok SN z dnia 30 stycznia
2008r. w sprawie o sygn. akt ITI CSK 255/07, opubl. Legalis.

Roszczenie o zachowek jest dziedziczne wedlug szczegdlnych regut (art. 1002 ke).

W razie naduzycia roszczenia o zachowek, jego wysoko$¢ moze by¢ wyjatkowo obnizona na podstawie art. 5 ke (por.
orz. SN z dnia 11 listopada 1954r. w sprawie o sygn. akt I CR 1573/54, opubl. OSN 1955, Nr 3, poz. 63; uchwala SN z
dniac19 majac1981r. w sprawie o sygn. akt III CZP 18/81, opubl. OSN 1981, Nr 12, poz. 228, wyrok SN z dnia 7 kwietnia
2004r. w sprawie o sygn. akt IV CK 215/03, opubl. Biul. SN 2004, Nr 11, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31 marca
2011r. w sprawie o sygn. akt I ACa 99/11, opubl. OSAB 2011, Nr 1, s. 21).

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoSci
zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego nie powinna pomija¢, iz prawo do zachowku przystugujace
uprawnionemu ze wzgledu na bardzo bliski stosunek rodzinny miedzy nim a spadkodawca stuzy urzeczywistnieniu
obowigzkoéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze
na wypadek swojej $§mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelie dowolnie, z pominieciem swoich najblizszych
(por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie o sygn. akt IV CK 215/03, opubl. Legalis).

Przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosSci zachowku
nalezy zachowaé szczeg6lng ostrozno$é¢, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie do klauzuli
generalnej zasad wspolzycia. Sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego zachodzi tylko wowcezas, gdy w $wietle
regul lub warto$ci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytutu zachowku
musi by¢ ocenione negatywnie. Z uwagi na charakter zachowku obnizenie go na podstawie art. 5 kc musi sankcjonowaé
wylacznie razace przypadki naduzycia tego prawa — por. wyrok SN z dnia 14 marca 2018r. w sprawie o sygn. akt II
CSK 276/17, opubl. Legalis.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz podstawe do obliczenia
zachowku naleznego powodowi od pozwanego stanowi udzial spadkowy uprawnionego powoda w rozmiarze /4.

Powyzsza wielko$¢ utamka stanowigcego podstawe do obliczania zachowku wynika z tego, iz K. R. w dacie Smierci, w
dniu 77 czerwca 2013r., byla wdowa i posiadala 2 cérki G. G. i H. B.. G. G. odrzucila spadek po K. R., co spowodowalo,
ze H. B. nalezal sie zachowek po matce w wysokosci /2 udziatu spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu



ustawowym. Zatem udzial spadkowy uprawnionego do zachowku powoda, ktory jest spadkobierca H. B. wynosi
polowe wartoSci tego udziatu, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, czyli Ya.

Nastepnie trzeba wskazaé, iz substrat zachowku, na ktéry sklada sie stan czysty spadku wraz z doliczonymi
darowiznami wynosi 64.264,51z1.

W momencie otwarcia spadku K. R. nie posiadala aktywoéw, natomiast posiadala pasywa wynikajace z zobowigzan
kredytowych na lgczna kwote 24.878,05zL Nalezy mieé¢ przy tym na wzgledzie wartos§é darowanego lokalu
mieszkalnego, ktéry wedlug obecnego stanu wymnosi 113.442,56zk. Kwota ta podlega pomniejszeniu o warto$é
nakladéw pozwanego na nieruchomos$é od momentu darowizny w wysokos$ci 27.000z1 i ich amortyzacji na poziomie
2.700zl, a nastepnie o wysoko$¢ pasywow majatku spadkowego 24.878,05z}. Biorac to pod uwage substrat zachowku
stanowi roznice tych wartosci i wysoko$ci pasywow masy spadkowej, tj. 113.442,56zt — 24.300z1 — 24.878,05zl, przy
czym warto$¢ przedmiotu darowizny, na dzien 30 wrze$nia 2011r. wynosila 86.280,48z}.

Zachowek nalezny powodowi wynosi wiec 16.066,13z}, co stanowi wynik iloczynu substratu zachowku i ulamku
udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku, tj. 64.261,51z1 x V4.

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o tre$é art. 481 § 1i 2 - 24 ke.

Zobowiazanie do zaplaty kwoty potrzebnej do pokrycia czy uzupelienia zachowku jest roszczeniem bezterminowym,
ktérego termin wymagalno$ci ustala sie w oparciu o art. 455 ke. W konsekwencji dtuznik pozostaje w opdznieniu
i jest zobowigzany do zaplaty odsetek od chwili wymagalnoéci, tj. chwili ustalonej w wezwaniu do zaplaty por.
postanowienie SN z dnia 9 maja 2018r. w sprawie o sygn. akt III CSK 359/17, opubl. Legalis, postanowienie SN z
dnia 5 kwietnia 2018r. w sprawie o sygn. akt II CSK 85/18, opubl. Legalis, Kodeks cywilny. Komentarz. red. dr hab.
Konrad Osajda. Legalis 2018.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz niezasadne jest zadanie pozwanego nieuwzglednienia roszczenia powoda o
zachowek i obnizenia jego wysoko$ci w oparciu o tre$c art. 5 ke.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc).

Pozwany nie sprostal temu obowiazkowi albowiem naduzycie prawa podmiotowego traktuje sie jako zachowanie
razace i nieakceptowane, gdyz klauzula generalna zawarta w art. 5 ke zawiera odeslanie do zasad stusznosci,
dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady
lojalnoéci, czego pozwany nie wykazal w zachowaniu powoda bedacemu uprawnionym do zachowku i wystepujacego
z roszczeniem o zachowek.

Instytucja ciezaru dowodu nie ma jednorodnego charakteru, skoro odnosi sie do niej zar6wno art. 6 ke jak i art. 232
kpc. Przepis prawa materialnego okresla na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okreSlonego faktu. Z kolei art. 232
kpc stanowi procesowe narzedzie za pomoca, ktérego strony moga osiagnaé skutek w postaci udowodnienia dla nich
korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art. 6
kc zawiera wiec norme decyzyjng, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Istota ciezaru gromadzenia materialu dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly
leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s. apel w Bialymstoku z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt
I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625). Dob6r dowodéw nalezy do strony, to ona powinna wskazywac¢ wylgcznie
takie, ktore sa dopuszczalne i wiarygodne. Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub



wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia spraw.

O czedciowym umorzeniu postepowania orzeczono na podstawie art. 355 § 1 kpec w zw. z art. 203 § 11 4 kpc.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98
§ 113 kpciart. 100 kpe i w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych (Dz. U. 2018.265 — j.t.) oraz w oparciu o tres¢ art. 13 ust. 11 art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018.300 —j.t. ze zm.) i art. 1
ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2018.1044— j.t. ze zm.) — por.
uchwala SN z dnia 9 czerwca 2017r. w sprawie o sygn. akt IIT CZP 118/16, opubl. Legalis, postanowienie SN z dnia7y
marca 2013r. w sprawie o sygn. akt IV CZ 8/13, opubl. Legalis.



