Sygn. aktI C 1419/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018r.

sprawy z powbdztwa GetBack Windykagcji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w W. ( (...))
przeciwko pozwanej B. S. (PESEL (...))

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. zasadza od powoda GetBack Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w W. na rzecz pozwanej B. S.
kwote 3.617,00zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
3.600,001z1 (trzy tysiace szeSéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktIC1419/18

UZASADNIENIE

W dniu 3 marca 2017r. powod GetBack Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w W. skierowal
do elektronicznego postepowania upominawczego zadanie zasadzenia od pozwanej B. S. kwoty 34.810,94z1 wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod przytoczyl okolicznosci wskazujgce na jego legitymacje czynna powolujac sie w tym
zakresie na przelew uprawnien oraz oznaczyl Zrodlo zobowigzania, jego wysoko$¢ oraz wymagalnosé podajac, iz
dochodzone roszczenie stanowi nalezno$¢ wynikajgca z nienalezycie wykonanej umowy kredytu gotowkowego taczacej
pozwang z poprzednikiem prawnym powoda.

W postepowaniu tym w sprawie o sygn. akt Nc — e (...) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. S. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia oraz nieprawidlowego wyliczenia wysoko$ci naleznoS$ci odsetkowych.

W replice do odpowiedzi na pozew powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko procesowe, w szczego6lnoSci
zanegowal wystapienie w sprawie przestanek do uznania skutecznosci zarzutu przedawnienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 15 kwietnia 2008r. pozwana B. S. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda GetBack Windykacji (...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w (...) Bank S.A. z/s w W. umowe o konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego

nr (...).

Pozwana otrzymala do korzystania kwote pieniezna w wysokos$ci 16.475,55zt z okresem splaty do dnia 6 kwietnia
2014r.

Pozwana nie wykonala w calo$ci postanowien umowy i posiadala wobec poprzednika prawnego powoda zaleglosci.

Wierzytelno$é z tytulu kapitalu gtownego w wysokosci 15.511,25z1, z tytulu odsetek umownych za okres od dnia 15
kwietnia 2008r. do dnia 15 stycznia 2010r., z tytulu odsetek za op6Znienie za okres od dnia 15 kwietnia 2008r. do dnia
19 sierpnia 2011r. oraz z tytulu oplat i prowizji stala sie wymagalna najp6zniej w dniu 19 sierpnia 2011r.

Powyzsze spowodowalo, ze poprzednik prawny powoda wypowiedzial warunki umowy, a nastepnie wszczal i
prowadzil w stosunku do pozwanej postepowanie klauzulowe i w tym celu w dniu 19 sierpnia 2011r. wystawil bankowy
tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 19 paZdziernika 2011r. w
sprawie o sygn. I Co 5486/11 nadano klauzule wykonalno$ci.

Postepowania egzekucyjne w sprawach o sygn. akt Km 2343/11, Km 566/12 i Km 163310/14 wszczete i prowadzone
w stosunku do pozwanej na podstawie opisanego wyzej bankowego tytulu egzekucyjnego zostaly wobec ich
bezskuteczno$ci zakonczone umorzeniem, w tym w sprawie o sygn. akt Km 163310/14 postanowieniem z dnia 16
grudnia 2014r.

W wyniku przelewu na podstawie umowy nr (...) z dnia 30 lipca 2014r. easyDebt Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w W. nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem pozwanej B. S. uprzednio
(...) Bank S.A. z/s w W., natomiast na podstawie umowy przelewu z dnia 15 grudnia doszlo do cesji tego roszczenia
pomiedzy easyDebt Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w W. a GetBack
Windykacji (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w W..

Na warto$¢ przeniesionego zobowigzania skladajg sie kapital w wysokoéci 15.511,2521 i odsetki w wysokosci
19.299,69zl.

W dniu 16 grudnia 2014r. easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w
W. skierowal do elektronicznego postepowania zadanie zasadzenia od pozwanej B. S. kwoty pienieznej w wysokoSci
32.254,78z1 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona wierzytelnos§¢ wynika z niewykonanej przez B. S. umowy bankowej
z (...) Bank S.A. z/s w W. z dnia 15 kwietnia 2018r. nr (...).

W postepowaniu tym w sprawie o sygn. akt Nc — e (...) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 162/15 umorzyt
postepowanie z powodztwa easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w
W. w stosunku do pozwanej B. S. o zaplate.

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 15, wyciag z listy wierzytelnosci k. 16, 17, umowa przelewu wierzytelnosci k. 18-22,
23-29, 83-93, 94-103umowa k. 43-47, wniosek k. 48-49, 50-51, dyspozycja uruchomienia kredytu k. 52-53, 54-55,
umowy k. 57-58, (...) k. 59, postanowienie k. 60, 61-62, zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k. 63-64, k. 104, 105,
z akt SR w Kaliszu I Co 5486/11: wniosek k. 3, (...) k. 4, umowa k. 5-10, postanowienie k. 28, z akt SR w Kaliszu I
C 162/15: pozew k. 2-4, postanowienie k. 4v, 8, z akt Km 2343/11: wniosek egzekucyjny k. 2, postanowienie k. 9, 10,
z akt Km 566/12: wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc
k. 19, postanowienie k. 25)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlega oddaleniu w caloéci. Pozwana podniosta skutecznie zarzut przedawnienia.

Stosownie do tresci art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Prawo do powolania sie na zarzut przedawnienia jest prawem podmiotowym. Konstytutywny element przedawnienia
wskazuje art. 117 § 2 ke, a mianowicie po uplywie przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Powstanie ,stanu przedawnienia”, wyrazajacego sie w mozliwosci podniesienia
zarzutu przedawnienia wymaga spetnienia dwoch przeslanek, tj. istnienia roszczenia, ktéremu zarzut przedawnienia
ma by¢ przeciwstawny oraz upltyw okreslonego czasu.

Przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantujg ich pewno$¢, dopuszczenie
bowiem mozliwoSci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej
strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej (por. wyrok. s.apel. w Katowicach
z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1007/12, opubl. LEX nr 1289406).

Terminem przedawnienia jest taki termin, ktéry ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia
majatkowego, a skutkiem jego bezskutecznego uplywu nie jest wygasniecie roszczenia, lecz niemozno$é¢ jego
dochodzenia (por. wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 13 wrzeSnia 2012r. w sprawie o sygn. akt I ACa 120/12, opubl.
LEX nr 1281086).

Na podstawie art. 118 ke jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata, natomiast stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 2 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, natomiast na podstawie art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia moze wynika¢ z zachowania wierzyciela lub dtuznika.

Przyczynami przerwania biegu terminu przedawnienia moga by¢ zar6éwno zdarzenia (czynnoSci) w znaczeniu
materialnoprawny, jak i o charakterze procesowym.

Whniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz wniosek egzekucyjny co do
zasady przerywaja bieg przedawnienia.

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlaSciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnosci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 kc). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawng cedenta, w tym réwniez
w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. W przypadku wierzytelnoSci
objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji
prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym tytulem wykonawczym.

Nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywadé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci.

Przerwanie biegu przedawnienia na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci jest zwigzane tylko z podmiotami uczestniczacymi w tym
postepowaniu i na podstawie tego tytulu, w granicach uksztaltowanych klauzulg wykonalno$ci.



Roéwniez wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedgcego bankiem.

Ponadto jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt III CZP 103/14 i
w uchwale z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt III CZP 29/16 umorzenie postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela - banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci - niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem
wniosku o wszczecie egzekucji, a nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 kc) - por. wyrok SN z dnia 21 lipca 2017r.
w sprawie o sygn. akt I CSK 6/17, opubl. L., uchwala SN z dnia 9 czerwca 2017r. w sprawie o sygn. akt III CZP 17/17,
opubl. L., uchwala SN z dnia 19 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt III CZP 103/14, opubl. Biul. SN 2015 nr 2, uchwata
SN z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt III CZP 29/16, opubl. Biul. SN 2016 nr 6, wyrok SN z 19 listopada
2014r. w sprawie o sygn. akt II CSK 196/14, L., uchwala SN z 19 lutego 2015r. w sprawie o sygn. III CZP 103/14, L.,
uchwata SN z 16 stycznia 2004r. w sprawie sygn. akt ITII CZP 101/03, OSN 2005, Nr 4, poz. 58, wyrok SN z 23 listopada
2011r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 156/11, L., wyrok 12 stycznia 2012r. w sprawie o sygn. akt Il CSK 203/11, L., wyrok
SN z dnia 12 stycznia 2012r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 203/11, opubl. LEX nr 1125087, wyrok s.apel. w Katowicach
z dnia 1 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt V ACa 663/12, opubl. LEX nr 1280272.

Biorgc pod uwage date wymagalnoSci kontraktu, date wystawienia przez poprzednika prawnego powoda tytulu
egzekucyjnego w postaci (...) i nadania mu przez Sad klauzuli wykonalnoSci oraz date wszczecia postepowan
egzekucyjnych i date oraz przyczyny ich zakonczenia, to trzyletni okres przedawnienia uplynat juz przed wniesieniem
powodztwa w sprawie o sygn. akt IC162/15 (Nc—e (...)), tj. przed dniem 16 grudnia 2014r., co powoduje, ze zaistnialy
podstawy do uznania dochodzonego w sprawie roszczenia za przedawnione.

Sad podziela stanowisko wyrazone w uchwale SN z dnia 21 listopada 2013r. w sprawie o sygn. akt IIT CZP 66/13,
opubl. L., ze wytoczenie powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym zakonczonym umorzeniem

postepowania na podstawie art. 505%” § 1 kpc przerywa bieg terminu przedawnienia, jednakze przerwanie biegu
przedawnienia nie moze odnosi¢ sie do roszczenia juz wczeSniej przedawnionego, jezeli po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, podniést zarzut przedawnienia i uchylil sie od
zaspokojenia zglaszanych roszczen (art. 117 § 2 kc) — por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2001r. w sprawie o sygn. akt
IT UKN 621/00, opubl. L..

Przedawnieniu ulegly rowniez naleznos$ci uboczne.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone w treSci uchwaty Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedzidéw z dnia 26 stycznia 2005r. w sprawie o sygn. akt III CZP 42/04, opubl. OSNC 2005/9/149.

Roszczenie o odsetki za opdznienie jest roszczeniem akcesoryjnym w stosunku do roszczenia gléwnego, gdyz
akcesoryjno$¢ ta wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia o
Swiadczenie pieniezne (roszczenia glownego). Roszczenie o odsetki za opoOznienie, po jego powstaniu, uzyskuje
samodzielny byt niezalezny od dlugu gléwnego i ulega przedawnieniu odrebnie od niego, osobno za kazdy dzien, w
ustanowionym w art. 118 kc trzyletnim terminie dla roszczen okresowych, jednak najp6zniej w chwili przedawnienia
sie roszczenia gléwnego (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie o sygn. akt IV CK 579/04, opubl. LEX nr
176005, wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2005r. w sprawie o sygn. akt V CK 50/05, opubl. LEX nr 511028).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpcwzart. 98 § 1- 3 kpc oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. 2018.265 —j.t.)
iart. 1 ust. 1 pkt 21 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2016.1827 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



