Sygnatura akt I C 629/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 23-05-2018 r.
Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska
Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek
Ppo rozpoznaniu w dniu 23-05-2018 r. w Kaliszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
przeciwko C. G.
o zaplate 20 000,00 zl
oddala powddztwo.
SSR Katarzyna Porada - Laska
Sygn. akt I C 629/18
UZASADNIENIE
wyroku Sqgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 23 maja 2018r.

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. pozwem wniesionym w dniu 20.10.2017r. domagat sie zasadzenia od
pozwanej C. G. kwoty 20.000,00 zl wraz z nastepujacymi odsetkami:

-ustawowymi za op6znienie naliczanymi od kwoty 9.510,94 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

-umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP nie przekraczajacej dwukrotno$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie naliczanymi od kwoty 10.489,06 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.
Nadto powdd wnidst o zasadzenie od strony przeciwnej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wierzytelnosci objete pozwem wynikaja z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty pozyczki zaciagnietej u pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A., bedacego poprzednikiem prawnym (...) Bank
S.A. Powdd swoja legitymacje procesowa wywodzi z zawartej z poprzednim wierzycielem pozwanej umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 08.03.2012r. Ponadto powdd wyjasénil, ze niniejszym postepowaniem dochodzi czesci naleznoSci
wynikajacej z umowy zawartej miedzy pozwana a jej poprzednim wierzycielem.

Pozwana nie wniosla odpowiedzi na pozew, a swoje stanowisko zaprezentowala na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018r.
domagajac sie oddalenia powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen strony przeciwnej, powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Jednocze$nie wskazal, ze ewentualne przedawnienie roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie nie
spowoduje, ze zobowiazanie pozwanego wygas$nie, poniewaz zobowigzanie to bedzie nadal istnialo, przeksztalci sie
jedynie w zobowigzanie naturalne. N. od tego, powo6d zaproponowal pozwanemu zawarcie ugody.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15.09.2008r. pozwana wraz z (...) Bank S.A. z siedziba w K. zawarla umowe pozyczki gotowkowej nr (...)
na podstawie ktorej, bank udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 11.157,49 zt na okres od 15.09.2008r. do dnia
15.09.2011r. Pozwana zobowiazala sie za$§ do splaty pozyczki wraz z odsetkami w réwnych miesiecznych ratach
kapitalowo-odsetkowych, platnych 15. dnia kazdego miesigca, w wysokoéci 425,53 zl, z tym zastrzezeniem, ze pierwsza
rata bedzie rata wyr6wnawczg, a jej warto$¢ nie bedzie wyzsza niz 425,53 zl.

Zgodnie z § 6 umowy, w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu rat pozyczki zgodnie z ww.
postanowieniami, bank bedzie pobieral od niesplaconej w terminie pozyczki podwyzszone odsetki naliczone wg stopy
procentowej w wysoko$ci §redniego oprocentowania WIBOR, dla 3-miesieczncyh lokat na rynku miedzybankowym z
10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 25 punktéw procentowych.

(dowdd: umowa k.38-41)

Z dniem 04.01.2010r. nastgpilo polaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank S.A., na podstawie ktérego (...) Bank S.A.
wstapila z dniem polacznia we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank S.A.

Z dniem 01.06.2010r. nastapilo przeniesienia calego majatku (...) Bank S.A. w W. na (...) Bank S.A. w W., ktory
wstapil z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank S.A.

Z dniem 01.06.2012r. (...) Bank S.A. zmienila nazwe na (...) Bank S.A.
(okoliczno$ci niezaprzeczone art. 230 k.p.c.)

Pozwana zaprzestala regularnego splacania zadluzenia wynikajacego z zawartej umowy pozyczki, poniewaz jej maz
zachorowal na nowotwor. Pozwana dokonatla ostatniej wplaty na rzecz banku z tytutu splaty zadluzenia w 2009 roku.
Nie toczylo sie zadne postepowanie egzekucyjne wobec pozwanej z tytulu braku splaty zadluzenia.

(dowdd: zeznania pozwanej k.72)

W dniu 14.09.2009r. (...) Bank S.A. w K. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny, z ktérego wynika, ze wierzycielowi
przystuguje wobec pozwanej wymagalna wierzytelnos¢ w wysokoéci 12.167,22 zl.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 37)

W dniu 8 marca 2012r. powod zawarl umowe przelewu wierzytelnoéci z poprzednim wierzycielem pozwanej,
nabywajac na tej podstawie m.in. wierzytelno$¢ wobec pozwanej wraz z prawem do naliczania odsetek.

(dowdd: umowa k.16-19, zalacznik k.42)

Pismem z dnia 08.03.2012r. (...) Bank S.A. w W. zawiadomil pozwang o przelewie przystugujacych mu wobec niej
wierzytelno$ci na rzecz powoda.

(dowdd: pismo k.43)
Pismem z dnia 29.08.2017r. powdd wezwal pozwang do zaplaty.
(dowdd: pismo k.44-45)

Stan faktyczny w znacznej czeSci byt bezsporny. Sad opieral sie przede wszystkim na art. 230 k.p.c. Za wiarygodne
uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci i nie byla
zakwestionowana przez zadna ze stron. Nadto, Sad orzekajacy oparl swoje ustalenia faktyczne réwniez na zeznaniach
pozwanej. W ocenie Sagdu zeznania pozwanej jawily sie jako rzeczowe, logiczne i konsekwentne, dlatego tez przyznano



im przymiot wiarygodno$ci w pelni. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze ich tre$¢ zeznan korelowala z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie zgloszone przez strone powodowa dotyczylo wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki laczacej
pozwang z pierwotnym wierzycielem, ktérg powdd nabyl w drodze umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 8 marca 2012
roku.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnoSci skoncentrowaé na ocenie zgloszonego przez pozwang
zarzutu przedawnienia roszczenia, albowiem jego skuteczne podniesienie jest wystarczajace do oddalenia powodztwa
bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie,
a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/009).

Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysthuguje roszczenie
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 § 2 k.c.). Poza sporem pozostaje, ze
przedmiotowy zarzut zostat skutecznie podniesiony przez pozwanego w niniejszej sprawie, a roszczenie dochodzone
niniejszym powd6dztwem jest roszczeniem majatkowym.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, zgodnie z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia roszczenia wynosi lat 10, a dla roszczen o S$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Ustanowienie w przytoczonym przepisie terminu przedawnienia
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej stanowi odstepstwo od ogblnej zasady, zgodnie
z ktdéra termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢. Jednakze dla zastosowania tego wyjatku ustawa wprowadza
wymaganie, aby okre§lone roszczenie, ktére przystuguje podmiotowi prowadzacemu dzialalno$¢é gospodarcza
pozostawato ,w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza”. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2007 roku, w sprawie sygn. akt IV CSK 356/06, termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby nie bedacej
przedsiebiorca wynosi rowniez trzy lata.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w myS$l ogblnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedura cywilna nie do Sadu nalezy zarzadzanie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci spornych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawiania dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.) a ciezar udowodnienia faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na tej
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Skoro zatem pozwana podniosta zarzut przedawnienia, to do powoda nalezalo wykazanie, Ze roszczenie stalo sie
wymagalne i Ze nie uplynal jeszcze termin jego przedawnienia. W niniejszej sprawie udzielenie pozwanej przez Bank
pozyczki w dniu 15 wrze$nia 2008 roku niewatpliwie stanowilo czynno$¢ prawna zwiazana z prowadzona przez bank
dzialalnoS$cia gospodarczg i tym samym objete bylo trzyletnim okresem przedawnienia.

Zgodnie z treScig art. 120 § 1 k.p.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Wymagalno$¢ jest to stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci. Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe
lub przez czynno$é prawna, albo wynikajacym z wlasciwosSci zobowigzania. W doktrynie okreéla sie wymagalno§é
jako stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$é¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Jest to



stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie wierzytelnosci.
Stanowi to poczatek biegu przedawnienia. Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed
sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju,
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia lub zabezpieczenia (art. 123 § 1 k.p.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przyshuguje. Przerwanie biegu terminu przedawnienia wylgcznie moze wynika¢ z zachowania wierzyciela
lub dluznika. Przyczynami przerwania biegu terminu przedawnienia moga by¢ zaréwno zdarzenia (czynnoéci) w
znaczeniu materialnoprawnym (uznanie roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie powddztwa w celu
dochodzenia roszczenia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Bank S.A. z siedzibg w K. zawar}
w dniu 15 wrze$nia 2008r. umowe pozyczki z pozwana. Skoro bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne, to bedzie to najp6zniej nastepny dzien po wypowiedzeniu pozwanej umowy pozyczki.
Jednakze w $wietle niniejszej sprawy powod nie wykazal w jakim dniu pierwotny wierzyciel pozwanego wypowiedzial
umowe pozyczki. Wobec tego uznac nalezalo, ze dzien z jakim roszczenie stalo sie wymagalne bedzie nastepny dzien
po dniu okres§lonym w umowie pozyczki nr (...) jako dzien jej splaty, czyli 15.09.2011r., co wynika z postanowien § 1
pkt 1 tej umowy (k.38).

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, mimo podniesienia przez pozwana zarzutu
przedawnienia, nie wykazal, aby po dniu 15.09.2011r. doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Pozwana
zaprzeczala, aby prowadzone bylo przeciwko niej jakiekolwiek postepowanie egzekucyjne zamierzajace do
wyegzekwowania dochodzonego niniejszym pozwem zobowigzania. Powodztwo zostalo bowiem wniesione do Sadu
dopiero w dniu 20 paZdziernika 2017r. czyli po uplywie ponad 6 lat od daty wymagalno$ci umowy pozyczki, stad nie
moglo przerwad trzyletniego terminu przedawnienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem przedawnilo sie najp6zniej w
dniu 16.09.2014r. Powdd utracil zatem mozliwos§¢ skutecznego dochodzenia tego roszczenia na drodze sadowe;.
Przedawnione roszczenie przeksztalca zobowiazanie w zobowigzanie naturalne. Skutek przedawnienia polega bowiem
na tym, ze dtuznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu (tzw. zarzutu peremptoryjnego) wylaczajacego mozliwosé
dochodzenia wykonania $wiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub
nienalezytego wykonania) przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Wykonanie tego uprawnienia (czyli
podniesienie zarzutu) powoduje, ze roszczenie juz nie moze byé skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko
roszczenia gléwnego, ale i odsetek za opdznienie (tak uchwala SN z 10.11.1995r., III CZP 156/95). Podniesienie
wiec przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia gléwnego rozciggalo sie rowniez na odsetki. Roszczenie o
odsetki przedawnia sie najp6zniej z chwila przedawnienia roszczenia gléwnego. Skoro dochodzone przez powoda
roszczenia uboczne sg akcesoryjne wobec roszczenia gléwnego (kapitatu pozyczki), to nalezalo uznaé, ze zgloszony
zarzut przedawnienia odsetek jest rowniez zasadny.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo podlegalo oddaleniu z powodu przedawnienia roszczenia i
z tego wzgledu odstapiono od merytorycznego rozpatrzenia istoty sprawy, a wiec zasadno$ci roszczenia, jego tresci
oraz wysoko$ci. Uwzgledniony zarzut przedawnienia, bedacy jedna z tzw. przeslanek negatywnych jurysdykcyjnych,
usuwa obowiazek szczegblowego badania przez sad, czy i jakie roszczenie rzeczywiscie przystuguje powodowi i jaka
jest jego wysokosé.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, Sad w punkcie I wyroku oddalil powodztwo.

SSR Katarzyna Porada-taska



