Sygn. aktI C 475/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2023r.

sprawy z powodztwa A. M. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu M. K. (PESEL (...))

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen oraz o nakazanie
1. oddala powddztwo w caloéci,

2. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem zwrotu czeéci nieuiszczonych
wydatkow od powddki A. M. kwote 6.736,23z} (sze$c¢ tysiecy siedemset trzydziesci sze$é zlotych 23/100),

3. zasadza od powodki A. M. na rzecz pozwanego M. K. kwote 4.117,00z (cztery tysiace sto siedemnascie zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00z} (trzy tysiace szeécset zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Michal Wlodarek

Sygn. aktI C 475/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2018r. powodka A. M. skierowala do tut. Sagdu w stosunku do pozwanego M. K. zadania:

- nakazania pozwanemu na wlasny koszt usuniecia daszku ogrodzenia znajdujgcego sie na nieruchomosci pozwanego
potozonej w K. przy ulicy (...), dziatka numer (...), a zachodzacego na stupek ogrodzenia powddki znajdujacego sie na
nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...), dziatka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) — w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

- nakazania pozwanemu na wlasny koszt — usuniecia drzew i krzewdw, sosny czarnej $wierku klujacego, modrzewia i
6 sztuk zywotnikéw zachodnich posadowionych na nieruchomosci pozwanego polozonej w K. przy ulicy (...), dziatka
numer (...) wzdluz granicy z nieruchomoscia powodki polozonej w K. przy ulicy (...), dziatka numer (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) — w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

- nakazania pozwanemu na wlasny koszt przesuniecia krzewoéw — 49 sztuk zywotnikéw zachodnich posadowionych
na nieruchomosci pozwanego polozonej w K. przy ulicy (...), dzialka numer (...) wzdluz granicy z nieruchomoécia
powddki polozonej w K. przy ulicy cyprysowej 5 dziatka numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), w taki sposob aby znajdowaly sie one w odlegloSci, co najmniej 1 m od granicy rozdzielajace
nieruchomos$ci powoda i pozwanej oraz przeciecia ich do wysokoSci 2 m i utrzymywania w takiej wysokosci albo w taki



sposob, aby znajdowaly sie w odlegloéci, co najmniej 2 m od granicy rozdzielajacej nieruchomo$¢ powoda i pozwanej
oraz przycinania ich w przyszlo$ci do wysoko$ci 3 m i utrzymywania ich w tej wysoko$ci,

- zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 2.337,00z1,
a ponadto zasadzenia kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze jest wlascicielka nieruchomo$ci gruntowej potozonej w K. przy ulicy (...)
dzialka numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...). Pozwany jest wladcicielem bezposrednio sasiadujacej nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...) — dzialka
numer (...).

Obie dzialki zabudowane sa domami jednorodzinnymi, a wokdl nich rozciagaja sie ogrody stron. Dziatki polozone
s na terenach okreSlonym w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta K.
zatwierdzonego uchwala nr XXXVIII/543/2009 Rady Miejskiej K. z dnia 3 wrze$nia 20009r. jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Powddka podala, ze na granicy nieruchomosci stron wykonczenia stupkéw ogrodzeniowych przylegaja do siebie.
Stupek ogrodzeniowy pozwanego zostal wykonany w czasie p6zniejszym niz stupek powddki, jest on wyzszy o kilka
centymetréw od stupka powddki. Jednocze$nie zostat on wykonczony nachylona bryla w formie daszku, ktory sprawia,
ze opady deszczowe splywaja na stupek i nieruchomos$¢ powodki. Zjawisko to powoduje powstawanie nieestetycznych
rozbryzgoéw na ogrodzeniu i chodniku przed domem powodki, a w konsekwencji moze prowadzié do przyspieszonego
zuzycia ogrodzenia. Obie dzialki sgsiaduja ze soba. Na przygranicznym pasie gruntu dzialki (...) z dziatka numer (...)
posadowione s roéliny o r6znych wysokoSciach w bardzo bliskiej odleglosci od granicy. W potudniowo wschodnim
narozniku tej dzialki znajduje sie sosna czarna o wysoko$ci 8 m, $wierk klujacy o wysokoéci 6 m, modrzew o wysoko$ci
9 m. Wzdtuz czeSci granicy miedzy nieruchomo$ciami na dzialce pozwanego roénie 6 sztuk krzewdéw zywotnika
zachodniego o wysoko$ci 5 m. W przygranicznym pasie gruntu tejze dzialki ro$nie réwniez 49 sztuk nowych nasadzen
zywotnika zachodniego wysokoSci okolo 2,2 m. Opisane drzewa i krzewy rosng w nastepujacej odleglosci od granicy
z dziatka powddki: sosna 1,06 m, §wierk 1,18 m, modrzew 1,5 m, zywotnik (6 sztuk o wysoko$ci 5 m) 0,4 m, Zywotnik
(49 sztuk) 0,37 m - 0,4 m.

Zdaniem powodki opisane wyzej drzewa i krzewy: sosna, Swierk, modrzew i 6 sztuk zywotnika z uwagi na swoje
posadowienie oraz rozmiary stanowia zrédlo immisji negatywnych na teren nieruchomos$ci powodki. Nasadzenia
rzucaja dhugi i szeroki cien, ktory powoduje, ze przez znaczng cze$¢ dnia ogrod powddki oraz jej dom sa zacienione.
Promienie stoneczne nie docieraja na teren ogrodu powddki co sprawia, ze posadzone na jej nieruchomosci rosliny
ozdobne nie moga korzystaé¢ w pelni z naslonecznienia niezbednego do fotosyntezy i ogrzewania gleby. Ma to wplyw
na ich kondycje nie uzyskuja one pelnego rozwoju staja sie kruche i wiotkie. Ich li$cie sa blade, a wypuszczone pedy
lamliwe. Zacienienie powoduje réwniez negatywne efekty wizualne — ogrod powodki sprawia wrazenie ponurego
miejsca.

W ocenie powodki nalezace do pozwanego drzewa i krzewy oddzialujg negatywnie na jej nieruchomo$¢ rowniez w ten
sposob, ze ich li$cie, drobne galezie oraz posusz z sosny Swierku i modrzewia przedostaja sie na teren ogrodu powodki.
Ma to miejsce szczegdlnie w okresie jesiennym oraz silnych wiatréw, przy uwzglednieniu, ze 90% wiatrow w naszym
kraju wieje z kierunku zachodniego, co jedynie wzmaga opisany efekt.

Powodka wskazala, ze nowe nasadzenia zywotnikow (49 sztuk) zostaly posadowione na dzialce pozwanego przy
granicy nieruchomosci stron. Obecnie maja wysoko$¢ okolo 2,2 m kazde. Krzewy te nie sa jeszcze Zrodlem emisji w
postaci zacienienia, lecz tracg one liScie ktére rowniez nawiewa ja na teren ogrodu powodki. Ich dalszy rozrost moze
prowadzi¢ rowniez do przejscia korzeni na nieruchomosé powodki.

Opisane wyzej immisje w postaci nadmiernego odprowadzania wody deszczowej z ogrodzenia pozwanego na
ogrodzenie powodki, znaczne zacienienie ogrodu i domu powodki, czy tez zanieczyszczenie ogrodu powodki



organicznymi odpadami stanowig znaczng uciazliwo$¢ dla powoddki. Nie jest ona w stanie w sposdb spokojny
wypoczywaé we wlasnym domu i ogrodzie.

Zdaniem powo6dki immisje wplywaja rowniez negatywnie na warto$¢ rynkowa jej nieruchomos$ci poprzez
obnizenie jednego z cenotworczych atrybutéw nieruchomosci uzytkowanej do celéw mieszkaniowych, tj. lokalizacji
szczegbdlowej. Funkeja ogrodu zostaje zaburzona, co obniza warto$é calej nieruchomosci.

Roszczenie o zaplate kwoty 2.337,00z1 dotyczy zwrotu kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy sporzadzonej przez
U. Z. na zlecenie powddki. Wydatek ten byt konieczny docelowego dochodzenia roszczen przez powodke i oceny ich
zasadno$ci. Stanowi zatem niezbedny koszt procesu w rozumieniu art. 98 § 1 kpc i powinien on zosta¢ zwrdcony
powodce.

Jako podstawe prawna zadania powodka oznaczyla trescig art. 140 ke, art. 144 ke i art. 222 § 2 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. K. wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powodki na
jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pisma procesowego pozwany podal, ze kwestionuje zagdania pozwu zaréwno, co
do zasady jak rowniez w zakresie wysoko$ci kwoty gléwnej oraz odsetek wskazanych w pozwie i zaprzecza wszystkim
okoliczno$ciom zawartym w jego uzasadnieniu.

Pozwany podal takze, ze powddztwo pomimo pozoréw obszerno$ci, oparcia sie na opinii prywatnej nie zawiera
zadnych dowoddéw pozwalajacych na jego uznanie, a wrecz przeciwnie pozbawione jest nie tylko podstaw faktycznych,
ale takze, co bardziej istotne podstaw prawnych, a takze odwolal sie do tresci art. 5 ke.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 17 wrze$nia 2018r. w sprawie o sygn. akt I C 475/18 oddalono
wniosek powddki o wylaczenie od opiniowania w sprawie bieglej H. T..

Postanowieniami Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 8 listopada 2018r. i 29 pazdziernika 2019r. w sprawie o sygn.
akt I C 475/18 na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kpc i art. 177 § 1 pkt 1 kpc zawieszano postepowanie w sprawie, ktore
zostalo podjete ostatecznie postanowieniem tego Sadu z dnia 31 marca 2022r.

W pi$mie procesowym z dnia 22 kwietnia 2022r. powddka dokonala zmiany jako$ciowej powddztwa w ten sposob, ze
ponad dotychczas zgloszone zadania wniosta o:

- nakazanie pozwanemu zabezpieczenia systemu korzeniowego krzewoéw — 49 sztuk zywotnikéw zachodnich
posadowionych na nieruchomoS$ci pozwanego polozonej w K. przy ulicy (...), dzialka (...) wzdluz granicy z
nieruchomoscia powodki polozonej w K. przy ulicy (...), dzialka (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi
ksiege wieczysta (...), w taki sposéb aby nie przenikaly na dziatke powodki,

- nakazanie pozwanemu usuniecia ogrodzenia na calej dtugosci granicy dzialek numer (...), tj. w szczegolnosci
usuniecia podmurowki betonowej o szeroko$ci 20 m, stupkéw metalowych siatki ogrodzeniowej i mat ogrodniczych
i zobowiazanie pozwanego do uprzatniecia dzialki powddki z pozostaloéci po tym ogrodzeniu oraz posadowienia
nowego ogrodzenia w nowo ustalonej granicy dzialek zgodnie z oznaczeniem na mapie do celéw prawnych stanowigcej
zalacznik do opinii bieglego geodety T. M. (1) z dnia 17 sierpnia 2020r. wydanej w sprawie o rozgraniczenie w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

- zakazanie pozwanemu dokonywania w przyszloéci dalszych naruszen przyslugujacego powddce prawa wlasnoSci w
zakresie uprawnienia do korzystania z nieruchomogci polozonej przy ulicy (...) w K., poprzez nieczynienie nasadzen
drzew i innych wysokich roslin wzdluz ogrodzenia znajdujacego sie przy granicy obu dzialek oraz zawieszenie na
ogrodzeniu mat ogrodniczych oraz innych podobnych przedmiotéw blokujacych przeplyw promieni stonecznych oraz
powietrza do dziatki powodki.



Po sprecyzowaniu rozszerzenia swojego stanowiska jak wyzej, w piémie procesowym z dnia 24 marca 2023r. powddka
wniosla o:

- nakazanie pozwanemu usuniecia ogrodzenia znajdujacego sie na granicy dzialek numer (...), tj. w szczegolno$ci
usuniecie podmurdéwki betonowej o szerokosci od 5 do 25 cm, stupkéw metalowych znajdujacych sie w calosci na
terenie nieruchomo$ci powddki od punktu 1 do punktu 16 oznaczonego na szkicu polowym stanowigcym zalacznik do
opinii bieglego geodety T. M. (1) z dnia 17 sierpnia 2020r. w sprawie o rozgraniczenie zmodyfikowanym na potrzeby
niniejszej sprawy, oraz do usuniecia siatki ogrodzeniowej, mat ogrodniczych w zakresie w jakim znajduja sie one na
nieruchomoéci powodki od punktu 1 do punktu 15 oznaczonego na szkicu polowym stanowiacym zalgcznik do opinii
bieglego geodety T. M. (1) z dnia 17 sierpnia 2020r. wydanej w sprawie o rozgraniczenie zmodyfikowany na potrzeby
niniejszej sprawy oraz o zobowigzanie pozwanego do uprzatniecia dzialki powddki z pozostalo$ci po tym ogrodzeniu
oraz posadowienia nowego ogrodzenia w nowo ustalonej granicy dzialek zgodnie z oznaczeniem na mapie do celow
prawnych stanowiacych zalacznik do opinii bieglego geodety T. M. (1) z dnia 17 sierpnia 2020r. wydanej sprawie o
rozgraniczenie — w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W odpowiedzi na rozszerzenie pow6dztwa pozwany wnio6st o jego oddalenie w calo$ci
Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Powdbdka A. M. jest wlaScicielka w udziale 1/1 zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...),
polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...).

Pozwany M. K. jest od 2015r. wlaScicielem w udziale 1/1 zabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke
nr (...), polozonej w K. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...).

Opisane nieruchomosci bezposrednio granicza ze soba. (...) gruntowe zabudowane sa budynkami mieszkalnymi.
Wokot budynkéw strony urzadzily i utrzymuja ogrody.

Po nabyciu prawa wlasnoéci pozwany przystapil do modernizacji nieruchomosci. W tym celu, m.in. usunal stare
i pobudowal nowe ogrodzenie w czesci frontowej jego nieruchomosci oraz przystapit do odnowienia i urzadzenia
zaniedbanego wowczas ogrodu, gdzie znajdowaly sig nasadzenia dokonane przez poprzedniego wlasciciela.

W przebiegu granic nieruchomosci stanowiacych dzialki o nr (...) znajduje sie betonowy cokolik o wysokosci ok. 20
cm zaopatrzony w siatke, pobudowany przez poprzedniego wiasciciela nieruchomosci pzowanego, biegnacy przez
szeroko$¢ dzialek stron od punktu granicznego nr 18 do punktu granicznego nr gr. W poczatkowym biegu wchodzi on
w nieruchomos§¢é powodki, a w koncowej czesci nieruchomosci w dziatke pozwanego.

(wydruk Kw nr (...) k. 15-19, 20-23, wydruk Kw nr (...), przestuchanie powodki A. M. k. 105v-106, k. 662v-663
00:25:09-00:39:08, przestluchanie powoda M. K. k. 106-106v, k. 663 00:39:08-00:52:32)

Postanowieniem z dnia 15 marca 2022r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I Ns 874/19 z wniosku A. M.
dokonat rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow i budynkow
jako dziatka numer (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczystaq (...) z nieruchomoécia potozong
w K. przy ulicy (...), oznaczona w ewidencji gruntéow i budynkéw jako dziatka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Kaliszu prowadzi ksiega wieczysta (...) ustalajac, ze granice miedzy nimi przebiega od punktu granicznego numeru 18
odcinkiem linii prostej w kierunku potudniowo — zachodnim, do punktu granicznego numer 9r, zgodnie z oznaczeniem
na mapie dla celéw prawnych stanowiacej zalgcznik do opinii bieglego geodety T. M. (2) z dnia 17 sierpnia 2020r.
stanowiacej integralng czesc¢ tego postanowienia.

Postanowieniem tego Sadu z dnia 15 czerwca 2022r. opisany tytut egzekucyjny zaopatrzono w klauzule wykonalnosci.



Przedmiotowy tytul wykonawczy stanowil podstawe wszczecia przez powodke i przeprowadzenia przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu K. S. postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. Km 1113/22
zakonczonego protokolem z wyznaczenia punktow granicznych z dnia 28 pazdziernika 2022r.

(postanowienie k. 235, decyzja k. 385-388, 393-394, protokdél czynnosci k. 656, protokoél k. 657-661, z akt SR w Kaliszu
I Ns 874/19: opinia k. 227-236, postanowienie k. 374, z akt Km 1113/22: opinia bieglego k. 6, tytul wykonawczy k.
7, protokél k. 83-90)

Na nieruchomo$ci powddki znajduje sie duzo wezeéniej wykonany murowany z czerwonej cegly klinkierowej na pelne
spoiny stlupek ogrodzeniowy o wymiarach: przekrdj 1,5 ¢ X 1,5 ¢ = 36,5 cm x 36,5 cm, wysoko$é czeSci murowanej
(pomierzonej od poziomu terenu do spodu daszku) = 1,60m.

Nad czeScia murowana zamontowana zostala w poziomie jednocze$ciowa plyta marmurowa o prostych niewyoblonych
krawedziach i do tego z obwodowym od spodu kapinosem o wymiarach plyty 41,2 cm x 41,2 ¢cm i grubo$ci 3 cm.

Widoczne od strony frontowej boczne okapy tej plyty nie sa réwne i wynosza: 1,2 cm od strony granicy obu
nieruchomoéci, 3,4 cm od strony przeciwnej, tj. od strony zamontowanego przesta metalowego.

Na nieruchomos$ci pozwanego znajduje sie wykonany w odlegloéci 1,5 cm nowy murowany z ciemne;j grafitowe;j cegly
klinkierowej na puste spoiny stupek ogrodzeniowy o wymiarach: przekroj 3,5 ¢ x 1,5 ¢ = 86,2 cm x 36 cm, wysoko§é
cze$ci murowanej, tj. pomierzonej od poziomu terenu do spodu daszku = 1,61 m.

Nad cze$cia murowana zostal zamontowany daszek czterospadowy wykonany z 4 typowych prefabrykowanych
ksztaltek ceramicznych z obwodowym kapinosem o powierzchni rzutu wynoszacym 97 cm x 44 cm.

Pomierzona dlugo$¢ krawedzi spadkowej daszku dla wod opadowych wynosi 24 cm.

Nowy stupek z ciemnej grafitowej cegly klinkierowej jest wyzszy w cze$ci murowanej od sgsiedniego stupka powodki o
ca 1rzad cegiel, co mialo w konsekwencji umozliwi¢ pozwanemu zamontowanie nad tym slupkiem widocznego daszka
z typowych ksztaltek wykonczeniowych.

Widoczne okapy tego daszka sa rowne i wynosza odpowiednio po 5,5 cm wzdluz krétszych bokow stupka, czyli rowniez
od strony granicy obu nieruchomosci, po 4,0 cm wzdluz dluzszych bokéw shupka, tj. réwnoleglych do ulicy (...).

Pomierzone na ogledzinach wysokos$ci obu sasiadujacych ze sobg shupkéw murowanych od poziomu przyleglego przy
nich terenu do ich wysokos$ci pod daszkami wynoszace odpowiednio 1,60 cm slupek prawy ogrodzenia frontowego
powddki, 1,61 cm slupek lewy ogrodzenia frontowego pozwanego. S3 one prawie rowne i to pomimo widocznego i
stwierdzonego faktu wybudowania stupka pozwanego wyzszego jeden rzad cegiel. Zasadnicza przyczyna tego stanu
jest widoczny naturalny spadek terenu ulicy (...) w kierunku wzrastajacej numeracji doméw mieszkalnych przy tej
ulicy.

W obszarze nieruchomoéci stron znajduje sie skrzynka energetyczna znacznych rozmiaréw polozona na terenie
przyleglego chodnika od strony frontowej obu sasiadujacych nieruchomosci.

Skrzynka ta jest o wymiarach wynoszacych w podstawie 140,5 cm x 40 cm i jest odsunieta od stupkéw ogrodzeniowych
obu nieruchomosci na odleglo$é wynoszaca zaledwie 11 cm. Posiada dwuspadowy daszek z okopami bocznymi na
wszystkie strony. Wysoko$¢ tej skrzynki energetycznej wynosi wedlug pomiaréw o 85,1 cm przy okapach i do 102 cm
w jej szezytach. Dlugo$c krawedzi spadkowej daszku dla wod opadowych wynosi 32,7 cm, a jej cze$¢ dolna przy okapie
znajduje sie zaledwie w odleglosci 2,7 cm od zewnetrznych frontowych $cian murowanych obu sasiadujacych ze soba
stupkéw ogrodzeniowych stron.

Takie bliskie zlokalizowanie krawedzi okapowej stromego zadaszenia skrzynki energetycznej powoduje nie tylko
systematyczne zamakanie i zawilgocenie obu slupkdéw murowanych stron od strony tej skrzynki, ale moze tez



powodowaé rowniez podnoszone nieestetyczne rozbryzgi wody opadowej, tak na ogrodzeniu jak i na przyleglym
chodniku.

Pobudowany na nieruchomoéci stron skrajne murowane z klinkieru slupki ogrodzeniowe obu ogrodzen znajduja sie
od siebie w odleglosci wynoszacej zaledwie 1,5 cm.

Wzdtuz prawej krawedzi stupka ogrodzeniowego znajdujacego sie na nieruchomosci powddki przebiega zewnetrzna
krawedz niskiego betonowego cokolika, fundament nowego ogrodzenia z prawej strony nieruchomosci powodki
graniczacego z nieruchomo$cia pozwanego.

Ogrodzenie wewnetrzne stanowi siatka metalowa rozpieta na stupkach stalowych z ceownika.

Granica obu nieruchomos$ci przebiega w linii znajdujacej sie z prawej strony tuz obok wybudowanego stupka
ogrodzeniowego i cokolika betonowego ogrodzenia wewnetrznego na nieruchomosci powdodki.

Przestrzen znajdujaca sie pomiedzy skrajnymi stupkami obu nieruchomo$ci jest neutralng przestrzenia dylatacyjng
nie nalezacg do zadnej ze stron jako wymagajaca specjalnej ochrony nie moze by¢ zajmowana czy tez zawlaszczana
przez zadna ze stron. Istnienie wolnej przestrzeni jest bowiem gwarantem swobodnego i niczym nieograniczonego
dokonywania przez kazdego z sasiadujacych wlascicieli wszelkich rob6t budowlanych. Istniejaca wolna przestrzen
o szerokoSci wynoszacej ca 1,5 cm pozwala kazdorazowo na umieszczenie w niej ekranu zabezpieczajacego
nieruchomo$é sgsiednig na czas prowadzenia okre§lonych robét budowlanych.

Z tego powodu w przestrzeni pomiedzy slupkami nie powinny znajdowaé sie zadne daszki i okapy powodujace
zamakanie i zawilgocenie stupkdéw w pasie przebiegajacej granicy obu tych nieruchomosci, czyli na szerokosci czy tez
glebokoéci tych istniejacych juz shupkéw i wynoszacej nie mniej niz 36,0 cm — 36,5 cm.

Przed zamontowaniem przez pozwanego czterospadowego daszka nad skrajnym nowym stupkiem ogrodzeniowym
woda opadowa gromadzaca sie nad poziomo zamontowana pltyta marmurowa o prostych i niewyoblonych krawedziach
oraz posiadajaca od spodu kapinos spltywala w rzeczywistoéci z calej swojej powierzchni wynoszacej ca 41,2 cm x 41,
0 cm = 1.689,2 cm2, na wszystkie 4 strony tego zadaszenia.

Tym samym oznacza¢ to moze w przyblizeniu, ze woda opadowa 75% powierzchni daszku wynoszacej 1.689,2cm®
X 75% = 1.226,9cm’, splywala na nieruchomo$é powddki, za§ pozostala woda opadowa z powierzchni daszku

stanowigcej 25%, czyli 1.689,2cm? x 25% = 422,3cm” splywala bezposrednio na niemalze przylegajaca bo na odlegla
zaledwie 0,3 cm $ciane boczng nowego slupka ogrodzeniowego pozwanego.

Stan taki jest niedopuszczalny wobec wymaganej konieczno$éci odprowadzania przez kazda ze stron caloéci wod
deszczowych na teren tylko i wylgcznie swojej nieruchomosci.

Tym samym wody opadowe z calej powierzchni daszku, tj. 1.689,2 cm® musza zosta¢ odprowadzone w caloéci na
nieruchomos$é powodki.

Usuniecie powstalej nieprawidlowosci i ich negatywnych oddzialywan wymaga wykonania nastepujacego zakresu
robot przez powddke: demontazu istniejacego daszku z plyty marmurowej i jej oczyszczenia, ponowny montaz plyty
marmurowej w nowej jej lokalizacji, tj. bez wykonywania jej prawego okapu od strony granicy obu nieruchomoéci
oraz ulozenie plyty ze spadkiem w kierunku wlasnej nieruchomosci powoédki, koszt robét poprawkowych winien w
calo$ci obcigzy¢ strona powodowa.

Woda pochodzaca z opadéw atmosferycznych zgromadzona na poziomo zamontowanej plycie marmurowej na shupku
urodzeniowym powodki odprowadzana winna by¢ na grunt moca obwodowych kapinosow tej plyty. Tym samym
brak jest istotnego jej oddzialywania na inne elementy plotu powo6dki jak murowany niski cokot z cegly klinkierowej
pomiedzy stupkami ogrodzeniami czy tez metalowe kute przesta ogrodzeniowe.



Po zamontowaniu daszka czterospadowego nad nowym i wyzszym sasiednim stlupkiem ogrodzeniowy pozwanego
woda deszczowa ze skrajnej trojkatnej czeSci okapowej tego daszka o powierzchni wynoszacej 44,0 cm x (97 cm

- 52 cm) X 0,5 X 0,5 = 495 cm” splywa obecnie na nizej znajdujace sie poziome zadaszenie z plyty marmurowej
sgsiedniego stlupka ogrodzeniowego powddki i razem z woda opadowa znajdujgca sie na tej plycie, ale poza okapem
daszku pozwanego, tj. z powierzchni wynoszacej (41,2 cm + 0,3 cm - 5,5 cm) X 41 cm = 1.476 cm2 stanowi ogdlem

wode opadowa odpowiadajacg iloéci wysokoéci 495 cm® + 1.476 cm® = 1.971 cm®.

Ze wzgledu na poziomo zamontowana na stupku urodzeniowym powodki woda opadowa 75% powierzchni tego
daszku, czyli z powierzchni wynoszacej 1971 cm® x 75% = 1.478,25 cm® splywala aby na 3 strony nieruchomosci
powddki, zaé pozostata woda opadowa z powierzchni stanowigcej 25% 1.971 cm® x 25% = 492,75 cm” splywalaby

bezposrednio na przylegajaca, bo na odlegla zaledwie o 0,3 cm Sciane boczna nowego slupka ogrodzeniowego
pozwanego.

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze w obecnym stanie wykonanego zadaszenia slupka pozwanego i poziomu
zamontowanego zadaszenia stupka powddki, na strone powddki przekazywany jest opad ze zwiekszonej powierzchni,

tj. 2 1.266,9 cm” do 1.478,25 cm®, co stanowi wzrost o ca 17%.

Roéwniez taki sam jest wzrost przekazywanego opadu na $ciane boczng sumke pozwanego, tj. z 422,3 ecm” do 492,75
2

cm-.
Stan taki jest niedopuszczalny zaréwno wobec wymaganej konieczno$ci odprowadzenia wod deszczowych na teren
swojej nieruchomosci, a takze z powodu wykonania okapu znacznie przekraczajacego swym zasiegiem granice dzielgca
obie nieruchomosci.

Usuniecie powstalych nieprawidlowosci ich negatywnych oddzialywan wymaga wykonania nastepujacego zakresu
robot przez pozwanego: demontazu minimum jednego skrajnego lewego prefabrykowanego o 3 spadkach elementu
obrotowego daszku, dokupienie i dociecie na zagdany wymiar prefabrykatow 2 spadkowego, montazu prefabrykatow
okapowego, licujgcego w pionie ze $ciang boczng nowego stupka murowanego, tj. bez wykonywania jakiegokolwiek
okapu od strony wspolnej granicy nieruchomosci stron, koszt rob6t poprawkowych winien w calosci obciazac strone
pozwana.

Poziome zamontowanie przez pow6dke plaskiej plyty marmurowej nad skrajnym stlupkiem ogrodzeniowe przy granicy
z nieruchomogcia pozwanego oznacza w istocie, ze woda deszczowa splywa proporcjonalnie na kazda krawedz plyty
marmurowej. Na kwadratowej plycie marmurowej o boku 41,2 cm oznacza to, ze na strona nowego stupka pozwanego
splywa 25% wody opadowej z plyty marmurowej powddki.

Powyzsze oznacza, ze powoddka osadzajac poziomo element wykonczeniowy slupka w postaci plaskiej plyty
marmurowej i do tego z istotnym naruszeniem 1,5 cm neutralnej przestrzeni dylatacyjnej nie zapobiegta z ptywaniu
wody opadowej na znajdujace sie na zaledwie w odlegloéci ca 0,3 cm $ciane boczna nowego stupka ogrodzeniowego
pozwanego.

Nowy daszek nowego slupka murowanego pozwanego i to z okapem skierowanym na strong powodki narusza na
dlugosci 5,5 cm istniejaca neutralna przestrzen dylatacyjna.

Nowy daszek okapowy opisany powyzej ogranicza caltkowicie mozliwo$é przebudowy, a w szczegdlno$ci podwyzszenia
obecnie istniejacego stupka powodki.

Zamontowana plyta marmurowa na stupku powd6dki narusza na dlugo$¢ 1,2 cm neutralng przestrzen dylatacyjna.



Poziome zamontowanie plyty marmurowej i powodki powoduje splywanie wody opadowej na $ciane boczna stupka
ogrodzeniowego pozwanego.

Ze wzgledu na bezsporny fakt, ze graniczace ze soba stupki ogrodzeniowe stron zostaly wykonane w sposob bardzo
staranny z cegly klinkierowej, o czerpie w znacznej mierze lub calkowicie spieczonym, o strukturze $cistej, z malg
iloécig poréw, o bardzo znacznej wytrzymaloSci na $ciskanie, odpornej na dzialanie wilgoci, kwasoéw i ognia, co czyni
je materialami bardzo trwalymi, o duzej Zywotno$ci oraz biorac pod uwage wykonczenie stupkéw od gory rowniez
rownowaznymi nienasigkliwymi daszkami okapowymi, to w obecnym okresie wadliwe zamontowanie daszkéw
okapowych na stlupkach stron, jakiekolwiek opady deszczu nie pozostawiaja zadnego trwalego $ladu w postaci
dlugotrwalych wyraznych i zamknietych plam na $ciankach sasiadujacych ze soba stupkéw ogrodzen frontowych.

(opinia bieglego ds. budowalnych i kosztorysowania k.125-144, 208-216, 436-437, 476-488, dokumentacja zdjeciowa
— koperta k. 90, 101, 377, 423, 515, 654, 679, opinia (...) k. 219, 229)

Na posesji przy ulicy (...) wzdluz granicy oraz w jej poblizu z nieruchomoscia przy ulicy (...) wystepuja nastepujace
nasadzenia:

- zywotnik zachodni odmiana (...) — 49 sztuk, odlegloé¢ od granicy z posesja (...) — 0,6 m, wysoko$¢ od 1,72 m do 2,38
m, powierzchnia przekroju poprzecznego na wysokosci 2 m — od 0,0 do 0,036 m2,

- zywotnik zachodni 1 sztuka, odleglosé¢ od granicy z posesja (...)— 1,2 m, wysoko$¢ 3,15 m, powierzchnia przekroju

poprzecznego na wysokosci 2 m — 0,42 m?,

- zywotnik zachodni odmiana (...) 6 sztuk, odlegloé¢ od granicy z posesja (...) — 0,35 m — 0,55 m, wysoko$¢ 4,80 m —

6,44 m, w powierzchnia przekroju poprzecznego na wysokosci 2 m — 0,36 m — 0,92 m>,

- $wierk ktujacy (Swierk srebrny) 1 sztuka, odlegloéc od granicy z posesja (...)— 1,2 m, wysoko$¢ 5,45 m, Srednica korony
2,30 m,

- sosna czarna 1 sztuka, odleglo$¢ od granicy z posesja (...) — 1,15 m, wysoko$¢ 8,05 m, Srednica korony na wysoko$ci
ca4m-—3m,

- $wierk pospolity 1 sztuka, odleglo$¢ od granicy z posesja (...) — 2,50 m, wysoko$¢ 9,30 m, Srednica korony 1,60 m
czesciowo wchodzi w korone sosny,

- $wierk pospolity 1 sztuka, odleglosé od granicy z posesja (...) — 4 m, wysoko$¢ 9 m, Srednica korony 1,70 m czeSciowo
wchodzi w korone sgsiednich $wierkow,

- $wierk pospolity 1 sztuka, odleglo$¢ od granicy z posesja (...) — 5,25 m, wysokoé¢ 7,5 m, érednica korony 1,2 m
czeSciowo wchodzi w korone sasiednich §wierkow,

- modrzew europejski 1 sztuka, odleglo$¢ od granicy z pozycja (...) — 3,00 m, wysoko§é 10,5 m, $rednica korony 3,6 m.

Odleglos¢ nasadzen zostala zmierzona od ogrodzenia oddzielajacego nieruchomosci przy ulicy (...) i ulicy (...) do
srodka pnia drzewa lub Srodka krzewu.

Ogrod powddki o zroznicowanym skladzie botanicznym jest nalezycie pielegnowany. Ro$liny sa w dobrej kondycji
o wygladzie charakterystycznym dla danego gatunku. Nie stwierdza sie ujemnych skutkow jakiegokolwiek
oddzialywania na aktualny stan i kondycje roélin na dzialce powodki.

Nieruchomo$¢ pozwanego polozona jest na péinocny — zach6d w stosunku do nieruchomoéci powodki.

Jako glowne zrédlo emisji posredniej z nieruchomosci pozwanego powodka wskazuje zacienienie dzialki.



Biegly przeprowadzil obserwacje zacienienia i wykonal dokumentacje fotograficzng o réznych porach dnia, kiedy
niebo bylo bezchmurne. Wtedy to padajace promienie storica dajg cienie, na podstawie ktorych mozna ocenic kierunek
iintensywno$¢ zacienienia.

Analizy zacienienia nasadzen wystepujacych na nieruchomos$ci polozonej w K. przy ulicy (...) nalezacej do powodki
biegly dokonal przy dobrej operacji stonecznej w dniach 11 — 12 sierpnia, o r6znych porach dnia to jest od godziny
6.00, 12.00, 15.00 i 18.00.

Obserwacje dotyczyly przede wszystkim z jakiego kierunku padaja promienie sloneczne o okreslonej porze dnia i w
jakim stopniu ma to wplyw na zacienienie dzialki pow6dki przez nasadzenia drzew i krzewow na dzialce pozwanego.

12 sierpnia 2018r. godzina 6:00 — 6.10 — cien pada od strony nieruchomos$ci pow6dki na nieruchomo$¢ pozwanego,
zacienienie przez wlasne nasadzenia oraz budynek mieszkalny znajdujacy sie po przeciwnej stronie ulicy, ogrod na
tylach dzialki powodki — cien daje wlasny budynek i nasadzenia wlasne, zacienienie dziatki budynku pozwanego przez
dom i nasadzenia powodki.

Obserwacje od godziny 6:00 — promienie stonica padaja ukoénie na elewacje frontowa budynku mieszkalnego przy
ulicy (...), czeSciowo zacieniong przez budynek mieszkalny znajdujacy sie po przeciwnej stronie ulicy przy ulicy (...).
Swiatlo pada réwniez na elewacje boczng budynku od strony nieruchomosci polozonej przy ulicy (...). Ogréd powédki
zacieniony jest przez jej budynek mieszkalny oraz wysokie $wierki klujace rosnace na jej posesji, a takze wysoki
zywoplot, miedzy innymi trzmielina i jalowce od strony posesji ulica (...). 2 jalowce skalne (...) o wysoko$ci ca 6 m
rosnace na dzialce powddki rownolegle do ulicy w odleglosci 0,75 i 2,1 m od granicy z nieruchomo$cia pozwanego
rzucaja cien na jego dzialke.

Brak jakiegokolwiek zacienienia dzialki powddki przez rosliny znajdujace sie na dzialce pozwanego.

11 sierpnia 2018r. w godzinach 12:00 — 12.20 — cienie padajace niemal réwnolegle od ulicy (...) od strony
nieruchomoéci powodki w kierunku nieruchomosci pozwanego, zacienienie cze$ci frontowej nieruchomosci powodki
przez wlasne nasadzenia i dom, promienie stoneczne padajace od strony nieruchomoéci przy ulicy (...), nieruchomoéc
pozwanego — cienie padajace powstaly od nasadzen wlasnych, ogréd na tylach nieruchomosci powo6dki — cien pochodzi
od wlasnych nasadzen i wlasnego budynku, ogréd na tylach nieruchomosci powodki — cien pochodzi od wlasnych
nasadzen i wlasnego budynku, naroznik dzialki pozwanego, przy granicy z nieruchomoscia powodki — padajacy cien
od strony dziatki powodki, ogrodzenie na granicy obu nieruchomos$ci — cien pochodzi od budynku i nasadzenn na
dzialce powodki.

Obserwacja od godziny 12:00 — promienie sloica padaja niemal prostopadle od strony nieruchomos$ci powodki
przy ulicy (...) w strone nieruchomosci pozwanego usytuowanej przy ulicy (...). Nasadzenia na dzialce powodki sg
czeSciowo zacienione przez nasadzenia wlasne powodki, w tym wysokie Swierki klujace, takze przez wlasny budynek
mieszkalny. Trawnik na dzialce pozwanego czeSciowo zacieniony przez wlasne zywotniki zachodnie — tuje, a takze
przez 2 zywotniki zachodnie przyciete do wysokos$ci 3,5 m, rosngce na posesji powodki w odleglosci 0,45 m 1,3 m od
granicy z dzialka pozwanego. Brak jakiegokolwiek zacienienia dzialki powodki przez rosliny znajdujace sie na dziatce
pozwanego. Promienie slonca padaja od strony dziatki powddki dajac cien na dzialce pozwanego.

12 sierpnia 2018r. w godzinach 15.00 — 15.10 — ciefi padajacy niemal prostopadle do ulicy (...), w tych godzinach nie
ma jeszcze jakiegokolwiek zacienienia ze strony dzialki pozwanego, cien na dzialce pozwanego powodowany przez
wlasne nasadzenia drzew, cieni na dzialce powodki powodowane przez nasadzenia wlasne.

Obserwacja od godziny 15:00 — kierunek padania promieni slonecznych jest uko$ny, niemal prostopadly od strony
sgsiednich nieruchomo$ci potozonych przy ulicy (...). Miejsca zacienione w ogrodzie powodki pochodza od nasadzen
wlasnych, a takze od wysokich drzew, na przyklad brz6z rosnacych na nieruchomosciach potozonych przy ulicy (...).



Brak jakiegokolwiek zacienienia dzialki powodki przez roéliny znajdujgce sie na dzialce pozwanego. Promienie stonca
o$wietlaja jednakowo dziatke powodki jak i pozwanego.

12 sierpnia 2018 w godzinach 18:00 — 18.15 — nasadzenia pow6dki cze$ciowo zacienione przez nasadzenia pozwanego,
fragment ogrodu powddki zacieniony przez nasadzenia pozwanego.

Obserwacja od godziny 18:00 — promienie sloneczne padaja z kierunku zachodniego uko$nie do usytuowania dziatki
powodki. Na czeé¢ ogrodu z nasadzeniami usytuowanymi na tylach nieruchomoséci powodki pada cien rzucony przez
drzewa rosnace na nieruchomosci pozwanego. Do drzew tych nalezy zaliczy¢ $wierk klujacy, sosne czarna, modrzew
i Swierk pospolity, a takze brzoze rosnaca na nieruchomosci usytuowanej przy ulicy (...).

Zacienienie czeSci ogrodu powoduja réwniez zywotniki zachodnie odmiany (...) — 6 sztuk o wysokoéci 4 80 m — 6,44
m usytuowane na dzialce pozwanego wzdluz granicy z dziatka powodki.

Wielko$¢ obszaru zacienionego zmienia sie w zalezno$ci od pory roku i godziny, w tym godziny zachodu slonca.
Usredniony wplyw cienia na obszar okolo 30% szerokosci dziatki powodki, przy czym najdluzszy cien wystepuje w
godzinach przedwieczornych, kiedy to ogblne natezenie $wiatla stonecznego jest niewielkie.

Cien ten nie jest jednorodny, tak jak w przypadku zacienienia przez budynek mieszkalny powddki, np. frontowe;j
czesci jej ogrodu. Ze wzgledu na luzng miazszo$é koron drzew ich usytuowanie jak i prze$wity miedzy nasadzeniami
zywotnikéw jest on mniej widoczny. Nie bez znaczenia jest fakt, ze jasna elewacja budynku mieszkalnego powo6dki
odbija promienie zachodzacego slonca, dajac tak zwane Swiatlo rozproszone, co zmniejsza efekt zacienienia.

Podstawowym kryterium decydujacym o ucigzliwoéci zacienienia dzialki powddki przez nasadzenie na dzialce
pozwanego jest czas padania cienia oraz jego nasilenie.

Zacienienie dzialki powodki przez drzewa i krzewy rosnace na nieruchomosci pozwanego w poblizu granicy dzialek
wystepuje tylko w 28,92% dlugosci dnia, liczac dni calkowicie sloneczne. Zjawisko to wystepuje w godzinach
przedwieczornych, kiedy to natezenie promieniowania jest znacznie mniejsze niz w godzinach poludniowych.

W dni pochmurne lub z niewielkim zachmurzeniem $§wiatlo stloneczne jest rozproszone i nie powstajg cienie.

Na podstawie analizy rodzaju i iloéci oraz wysokoSci objetoSci nasadzen z uwzglednieniem ich polozenie na dzialce
pozwanego, w tym odlegloSci od granicy z dziatka powo6dki, a takze na podstawie analizy calej nieruchomosci powodki
polozonej w K. przy ulicy (...), w tym usytuowania duzego budynku mieszkalnego wzgledem stron $wiata, rodzaju
nasadzen na tej dzialce i ich wielko$ci, mozna stwierdzi¢, ze drzewa i krzewy rosngce na nieruchomosci pozwanego
nie zakldcaja mozliwos$ci korzystania z nieruchomosci powodki ponad przecietna miare wynikajaca ze spoleczno —
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Dzialka pozwanego usytuowana jest po stronie pdlnocno — zachodniej wzgledem nieruchomosci powddki. Stad
tez cien, ktéry dajg drzewa i krzewy usytuowane na nieruchomo$ci pozwanego wystepuje tylko w godzinach
przedwieczornych i obejmuje niewielka cze$¢ nieruchomosci powodki. Jego zasieg wynosi do 30% szerokoSci dziatki
powodki na odcinku kilku do kilkunastu metréw przy zmniejszajacym sie natezeniu $wiatta.

Waznym faktem jest to, ze w zasiegu oddzialywania cienia z drzew pozwanego na dzialce powddki sa nasadzenia roslin,
dla ktorych optymalny jest polcien, sa to np. rézaneczniki, hortensje, pieris, cis.

Promienie sloneczne oéwietlaja ogréod na dzialce powodki o kazdej porze dnia. Biorac pod uwage dlugosé czasu
zacienienia dominujg tu drzewa i krzewy wlasne powodki, w tym wysokie §wierki, jalowce, zywotniki iglaki.

Ponadto duzym Zrédlem cienia na nieruchomosci powddki sa budynki przy ulicy (...), a przede wszystkim wlasny
budynek mieszkalny dajacy calkowity cien na poszczegoblne czeSci ogrodu o réznych porach dnia oraz drzewa, np.
brzozy, ktore rosng na innych dzialkach graniczacych z dziatka powodki.



Sladowe iloci igiet z drzew lub krzewéw pozwanego padajace na glebe wéréd krzewdw, np. forsycji w narozniku dziatki
powddki nie powoduja uciazliwosci, a jedynie moga wzbogacaé glebe w prochnice. Moga one stanowi¢ maksymalnie
2 do 3% masy opadlych lisci i igiel z drzew powodki.

Brak jest innych immisji z dziatki pozwanego na nieruchomos$é powodki.

Nie stwierdza sie, aby drzewa i krzewy oraz opadajace igly i liScie zywotnikoéw posadzonych na dzialce pozwanego w
sposob razacy zaklocaly korzystanie z nieruchomosci powddki.

Z materialow geodezyjnych w sprawie o rozgraniczenie wynika, ze maksymalne naruszenie terenu dzialki (...)
nalezacej do powoddki przez ogrodzeniem od strony pozwanego wynosi maksymalnie 17 cm w jednym punkcie i
przebiega uko$nie zmniejszajac zakres. W konicowej czeéci dziatki ogrodzenie wchodzi nieznacznie w glab dzialki (...)
pozwanego.

Odleglos¢ nasadzen zywotnikow (tuji) na dzialce pozwanego wynosi 60 cm od ogrodzenia i nie narusza terenu dziatki

(.-

Patrzac od ulicy (...) ogrodzenie w okolo 75% swojej dlugo$ci narusza teren dzialki powodki, jest to maksymalnie okolo
7 cm, w koncowej czesci dzialki ogrodzenie wchodzi na gleboko$¢ kilku centymetréw na nieruchomos$é pozwanego.

(opinia bieglego w dziedzinie rolnictwa, ogrodnictwa i terenow zielonych k. 236-295, 321-361, 440-441, 515, 593-614,
dokumentacja zdjeciowa — koperta k. 90, 101, 377, 423, 654, 679)

Przed skierowaniem sprawy do postepowania sadowego powddka wzywala pozwanego do podjecia czynnoéci objetych
zadaniem pozwu. Pozwany w odpowiedzi na wezwanie zanegowal istnienie po jego stronie stanu bezprawnosci i
negatywnego oddzialywania na nieruchomos$é powodki.

Powodka zlecila ponadto specjaliscie z dziedziny ogrodnictwa i rolnictwa sporzadzenie prywatnej opinii, ktorej koszt
stanowi kwote 2.337,00zlL

(wezwanie przedsadowe k. 24-27, 36-38, odpowiedz na wezwanie k. 28-34, faktura k. 35, opinia k. 39-72)

Sad uznal za przydatne do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez bieglych ds. budowalnych i
kosztorysowania oraz w dziedzinie rolnictwa, ogrodnictwa i terenéow zielonych albowiem sa one pelne, jasne,
zrozumiale, wyczerpujace i kompleksowe oraz wewnetrznie spojne. Biegli w poszczegbdlnych opiniach udzielili
odpowiedzi na wszystkie postawione w tezach dowodowych pytania, sformulowania zawarte w tresci kazdej z opinii
pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéow oraz sposobu dochodzenia do nich, a ponadto biegli
przedstawili metody badawcze, material badawczy, na ktérym sie oparli. Wnioski konicowe kazdej z opinii sa zwiezle
i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sa logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez bieglych badaniach i
nie budza zastrzezen, co do ich trafnoéci w poréwnaniu z podanym w opinii materialem badawczym.

Ponadto kazdy z bieglych w spos6b fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie do wszystkich zarzutéw skierowanych
w stosunku do opinii wypowiadajac sie szczegdlowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwolujac sie przy tym do
dokumentarnego materialu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatow.

Podnoszone przez strone powodowa uwagi nalezy w tych warunkach uznaé jedynie za polemike z prawidlowo i
wladciwie sporzadzonymi dokumentami procesowymi i nie stanowig podstawy do reformacji albo odrzucenia czy to
w calo$ci lub w czeSci tak przeprowadzonych w postepowaniu rozpoznawczym czynno$ci procesowych.

Z tych samych co wskazanych powyzej wzgledow Sad odmoéwil przydatnoéci do ustalenia stanu faktycznego opinii
prywatnej wytworzonej na zlecenie powodki.



Za wiarygodne nalezalo uznac zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu,
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposéb
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$¢ nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Rozstrzyganie kolizji praw sgsiedzkich wynikajace ze sprzecznoéci intereséw poszczegdlnych wlascicieli odbywa
sie na postawie art. 140 ke, w tym klauzul: zasad wspoélzycia spolecznego oraz spoleczno — gospodarczego
przeznaczenia prawa, a takze z wykorzystaniem innych przepiséw normujacych uprawnienia lub obowiazki wlascicieli
przyporzadkowane do tego rodzaju konfrontacji praw wlasnosci.

Jednym z nich jest art. 144 kc udzielajacy ochrony spokojnemu korzystaniu z nieruchomos$ci, rozumianemu jako
wylaczenie oddzialywania oso6b trzecich na nieruchomos$é (immisja), jezeli przekracza ono przecietna miare.

Ten sam przepis umocowuje wlascicieli nieruchomosci do wykonywania uprawnien takze wtedy, gdy ich skutki
wywieraja wplyw na prawo wlasno$ci nieruchomogci sgsiedniej, pod warunkiem, ze w ogoéle nie zakloca to korzystania
zniej albo zakldcenia nie osiagaja ponad przecietnej miary. To z kolei wprowadza po stronie wlaScicieli nieruchomoéci
sasiednich obowiazek biernego znoszenia oddzialywan nieprzekraczajacych przecietnej miary, jezeli nie maja one cech
szykany.

Ocena przecietnej miary w rozumieniu art. 144 kc powinna by¢ dokonana na podstawie obiektywnych warunkow,
panujacych w $rodowisku os6b zamieszkujgcych na danym terenie, a nie na podstawie subiektywnych odczué
wlascicieli poszczegélnych nieruchomoscei; powinna uwzglednia¢ przeznaczenie nieruchomoéci, ktére wynika z jej
charakteru i sposobu z niej korzystania, za$ okre§lenie ,stosunki miejscowe” odnosi sie zar6wno do miejsca, jak i
czasu. Istotne jest zatem, aby ocena zakl6cen zapewniala powiazanie jej z konkretng w danym czasie i miejscu sytuacja,
poniewaz wdwczas nie bedzie ona oderwana od rzeczywistoSci — por. wyrok SN z dnia 28 grudnia 1979r. III CRN
249/79, opubl. Legalis, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 1 marca 2013r., I ACa 835/12, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia
22 listopada 1985r., IT CR 149/85, opubl. Legalis

Tre$c¢ roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 ke sprowadza sie do przywrdcenie wlaScicielowi stanu niezakl6conego
wladztwa nad rzeczg i wyeliminowanie wladztwa osoby nieuprawnione;j.

Celem roszczenia negatoryjnego nie jest usuniecie wszelkich sutkéw ingerencji we wlasnoéc, lecz przywrécenie i
zapewnienie istnienia na przyszlo$é stanu zgodnego z prawem, a wiec stanu wladztwa nad rzecza wolnego od ingerencji
innych oso6b.

Roszczenie ma charakter obiektywny, zatem nie zalezy ani od stanu wiedzy naruszajgcego o tym, ze wkracza w cudze
prawo wlasnosci (dobrej lub zlej wiary), ani tym bardziej od jego winy. Konieczna przestanka roszczenia negatoryjnego
jest bezprawno$¢ naruszenia prawa wlasnosci.

W ramach roszczenia negatoryjnego wlascicielowi przystuguje zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i
zaniechania naruszen. W zaleznoSci od rodzaju naruszenia i towarzyszacych temu okolicznoSci roszczenia te moga
by¢ dochodzone l3cznie lub samodzielnie.

Przywrbcenie stanu zgodnego z prawem polega na doprowadzeniu do sytuacji, w ktoérej wlascicielowi zostaje
przywrocona mozliwo$éc niezakldconego korzystania ze swojego prawa, w granicach przewidzianych w art. 140 ke.

Nie zawsze przywrocenie stanu zgodnego z prawem jest rownoznaczne z przywroceniem do stanu poprzedniego (1j.
do stanu, w ktérym rzecz znajdowala sie przed dokonaniem naruszen). Niekiedy przywrocenie do takiego stanu jest



niemozliwe albo bezcelowe. W kazdym przypadku tre$¢ i zakres roszczenia negatoryjnego sa zdeterminowane postacia
naruszenia prawa wlasnosci oraz potencjalnych zagrozen, ktdre moga wystapi¢ w przyszltosci.

Roszczenie o zaniechanie naruszen dotyczy zaprzestania bezprawnych ingerencji w prawo wlasnos$ci wla$ciciela rzeczy
i nieingerowania w sfere wladztwa wlasciciela w przysztoSci. W ramach roszczenia negatoryjnego wiasciciel moze
zadac zaprzestania tylko tych zachowan, ktore naruszajg jego wlasnoé¢ — por. Kodeks cywilny. Komentarz. prof. dr
hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski. Wyd. 8 Warszawa 2017, Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz,
prof. dr hab. Maciej Gutowski. Warszawa 2016.

Dla realizacji roszczenia z art. 222 § 2 ke bez znaczenia jest, czy wlasciciel na skutek naruszenia jego prawa wlasnosci
poniost szkode, a takze czy naruszenie ma wplyw na zakres i sposdb korzystania z rzeczy przez wlasciciela. Okolicznoéci
te moga mie¢ ewentualnie znaczenie przy ocenie czy realizacja roszczenia negatoryjnego nie stanowi naduzycia prawa
w rozumieniu art. 5 ke.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, iz wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
pozwala na stwierdzenie, iz elementy frontowego ogrodzenia nieruchomosci pozwanego, betonowy cokolik z rozpieta
siatka ogrodzeniowg biegnacy wzdluz granicy nieruchomosci stron, a ponadto niewielki opad z roélin znajdujacych
sie na nieruchomos$ci pozwanego naruszajg prawo wlasnoéci powddki oraz oddzialuja na jej nieruchomosé.

Pomimo jednak, ze taki stan rzeczy istnieje nalezalo go oceni¢ przez pryzmat rodzaju i charakteru naruszen, stopnia
ich bezprawnosci oraz zawinienia pozwanego, a takze jego jakoS$ci, intensywnosci i ucigzliwo$ci w stosunku do prawa
do niezakléconego korzystania przez powodke z nalezacej do nie nieruchomoSci.

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz pozwany jest wladcicielem nieruchomosci od 2015r., ze konstrukcja
budowlana w postaci betonowego cokolika oraz cze$¢ nasadzen roslinnos$ci znajdujgcych sie na jego nieruchomoscei
istniala juz wczeéniej, a ponadto, ze powo6dka, chociazby poprzez konstrukeje i usytuowania shupka jej ogrodzenia i
jego wykonczenia oraz usytuowanie jej domu i znajdujacych sie na jej dzialce nasadzen rowniez ingeruje w prawo
wlasno$ci pozwanego.

Nalezy uzna¢, iz pozwany stajac sie wlascicielem nieruchomo$ci, zastal okreslony stan faktyczny, a z uwagi na tresé
stosunkéw dobrosasiedzkich, prawnie wyrazajacych sie w obowiazku nienaduzywania wlasnego prawa ze szkoda
dla innych, pozwany nie realizuje zachowan zaklocajacych korzystanie z nieruchomo$ci sasiedniej ponad przecietng
miare.

Istotne sg réwniez w tym zakresie konkluzje operatow sporzadzonych przez bieglych ds. budowalnych i
kosztorysowania oraz w dziedzinie rolnictwa, ogrodnictwa i terenéw zielonych, a ponadto bieglego geodety w sprawie
Sadu Rejonowego w Kaliszu I Ns 874/19 i przeprowadzonej w postepowaniu egzekucyjnym Km 1113/22 procedury
wznowienia znakdéw granicznych, z ktérych wynika, w szczegdlnoéci, ze pomimo stwierdzenia niedopuszczalnoS$ci
takiego stanu zar6wno na nieruchomosci pozwanego jak i powodki, to ze wzgledu na bezsporny fakt, ze graniczace ze
soba stupki ogrodzeniowe stron zostaly wykonane w sposéb bardzo staranny z cegly klinkierowej, o czerpie w znacznej
mierze lub calkowicie spieczonym, o strukturze Scislej, z mala iloéciag poréw, o bardzo znacznej wytrzymatoéci na
Sciskanie, odpornej na dzialanie wilgoci, kwasoéw i ognia, co czyni je materialami bardzo trwalymi, o duzej Zzywotno$ci
oraz biorac pod uwage wykonczenie stupkow od gory rowniez rownowaznymi nienasigkliwymi daszkami okapowymi,
to w obecnym okresie wadliwe zamontowanie daszkoéw okapowych na stupkach stron, jakiekolwiek opady deszczu
nie pozostawiaja zadnego trwalego $ladu w postaci dtugotrwalych wyraznych i zamknietych plam na $ciankach
sgsiadujacych ze soba stupkéw ogrodzen frontowych.

Ponadto ogréd powodki o zréznicowanym skladzie botanicznym jest nalezycie pielegnowany. Roéliny sa w dobrej
kondycji o wygladzie charakterystycznym dla danego gatunku. Nie stwierdza sie ujemnych skutkéw jakiegokolwiek
oddzialywania na aktualny stan i kondycje roslin na dzialce powodki. Nie stwierdza sie przy tym, aby drzewa i krzewy
oraz opadajace igly i liscie zywotnikow posadzonych na dzialce pozwanego w sposob razacy zaktocaly korzystanie z



nieruchomoéci powo6dki, a odleglo$é nasadzen zywotnikéw (tuji) na dziatce pozwanego wynosi 60 cm od ogrodzenia
i nie narusza terenu dzialki (...).

Dalej nalezy wskazaé, iz materialow geodezyjnych w sprawie o rozgraniczenie wynika, ze maksymalne naruszenie
terenu dzialki (...) nalezacej do powodki przez ogrodzenie od strony pozwanego wynosi 17 cm w jednym punkcie i
przebiega uko$nie zmniejszajac zakres, natomiast w koncowej czeéci dzialki ogrodzenie wchodzi nieznacznie w glab
dzialki nr (...) nalezacej do pozwanego — patrzac od ulicy (...) ogrodzenie w okolo 75% swojej dlugo$ci narusza teren
dzialki powddki, jest to maksymalnie okoto 7 cm, w koncowej czeéci dzialki ogrodzenie wchodzi na glebokosé kilku
centymetréw na nieruchomo$¢ pozwanego.

Jednocze$nie wobec urzadzonych ogrodow stron i ich usytuowania wzgledem przebiegajacego betonowego cokolika w
granicy nieruchomoéci, oceniane z perspektywy wykonanej procedury wznowienia znakéw granicznych w sprawie Km
1113/22 i trudnoSci z tym zwigzanych, w ocenie Sadu proba jego usuniecia moglaby w sposob destrukeyjny wplynaé
znajdujacg sie tam roslinno$¢, a osiggniecie stanu zgodnego z prawem, spowodowaloby daleko idace i nieoczekiwane
szkody dla kazdej ze stron sporu.

Nie moze pozostaé bez wplywu na koncowy wynik sprawy fakt, ze stwierdzone naruszenia prawa wlasnoéci powodki
i inne odzialywania na jej nieruchomo$é, ich zasieg i skala oceniane przez kryteria wspoétzycia spolecznego oraz
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia, nalezy uznac za znikome.

Biorac pod uwage zakres naruszen i ich warto$¢ oraz obiektywne znaczenie dla stron, a takze zakres niedogodno$ci
i ograniczen, jakich w zwigzku z nimi doznaje powodka w konfrontacji z ryzykiem zwigzanym z ich usunieciem,
date uzyskania przez pozwanego tytulu prawnego do nieruchomosci, date pobudowania tego obiektu w granicy
nieruchomodci i czas korzystania z niego, ktory jest bliski terminowi okre$lonemu w art. 172 § 2 ke, przy braku
wykazania przez powodke, ze sprzeciwiala sie dzialaniu poprzednika prawnego pozwanego w czasie budowy tej
konstrukeji i ze nie wyrazala zgody na taka inwestycje, w tym brak uprzedniego ubiegania sie o ochrone sagdowa
naruszonego prawa wlasnos$ci oraz dotychczas zakres uzytkowania cze$ci nieruchomosci powodki przez pozwanego,
w ocenie Sadu zadanie przez powddke usuniecia — rozbidrki istniejacej konstrukeji budowlanej stanowi naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 ke.

Bledem byloby bowiem nieuwzglednianie relacji, w jakiej pozostaje skala naruszenia wlasnosci do kosztéw ich
usuniecia i stopnia konsekwencji spolecznych i gospodarczych przywrécenia stanu zgodnego z prawem i usuniecia
naruszen.

Mozliwo$é¢ powolania sie na naduzycie prawa podmiotowego wlasciciela, ktory dochodzi roszczenia negatoryjnego, nie
jest wykluczone. W ocenie Sadu wyjatkowe okoliczno$ci tej sprawy we wskazanym powyzej obszarze moga uzasadniaé
zastosowanie art. 5 ke i nie prowadza do unicestwienia roszczenia negatoryjnego powodki (por. wyr. SN z dnia 10
marca 2011r., V CSK 287/10, opubl. Legalis).

W odniesieniu do powddztwa negatoryjnego przestanki zastosowania art. 5 ke nalezy oceni¢ bardziej liberalnie niz w
przypadku powbdztwa windykacyjnego (por. wyrok SN z dnia g lipca 2008r. V CSK 52/08, opubl. Legalis).

Jesli naruszenie wlasno$ci ma charakter niezbyt istotny, a koszty usuniecia naruszenia sa nieproporcjonalnie duze w
odniesieniu do jego skali, wowczas uzasadniony moze by¢ zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez wlasciciela.

Liberalne podejscie do stosowania tego przepisu uzasadnione jest zwlaszcza, gdy kanwa procesu negatoryjnego sa
zasztoSci sprzed wielu lat.

Jesli wiec skutecznie sie zarzuci uprawnionemu wykonujacemu prawo wlasnoéci jego naduzycie na podstawie art. 5
ke, to traci on roszczenie b negatoryjne, o jakim mowa w art. 222 ke — por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2012r. II CSK
176/12, wyrok SA w Warszawie z dnia 31 lipca 2012r. I ACa 1367/11, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 6 lipca 2012r.
V CSK 344/11, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 10 marca 2011r. V CSK 287/10, opubl. Legalis, wyrok SN z ncdia 16



grudnia 1992r. I CRN 188/92, opubl. Legalis, wyrok SA w Warszawie z dnia 6 marca 2013r. VI ACa 1177/12, opubl.
Legalis, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2013r. I ACA 1398/12, opubl. Legalis.

Obowiazkiem powddki bylo wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen
o faktach (art. 232 kpc i art. 6 ke), czemu kwestionujac zadania powoda nie sprostal. Zgodnie z zasadami procesu
cywilnego ciezar gromadzenia materiatu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 ke). Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona,
ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok
s.apel w Bialymstoku z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Powodka w zaden sposob nie udowodnita obnizenia warto$ci jej nieruchomosci, ktory to fakt wiaze z oddzialywaniem
nieruchomoéci pozwanego na jej dzialke.

Powodka nie wykazala, ze warto$¢ jej nieruchomosci obiektywnie ulegla obnizeniu na skutek niemoznosci lub
istotnego ograniczenia mozliwo$ci korzystania z niej lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb, i to w wyniku zachowania
pozwanego, a w szczegblnosci, ze w zwiazku z tym doznala jakiejkolwiek szkody.

Nie zostalo rowniez nalezycie wykazane zadanie powodki obcigzenia pozwanego obowigzkiem wykonania inwestycji
budowlanych w przebiegu granic nieruchomos$ci w miejsce majacego zostaé¢ usunietego betonowego cokolika, a to w
szczego6lnosSci przez pryzmat normy wynikajacej z art. 154 § 11 2 ke.

Niezasadne jest takze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy domaganie sie przez powodke zasadzenia od pozwanego
kwoty 2.337,00zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych za ekspertyze prywatna sporzadzona na etapie
przedsadowym sprawy — por. art. 415 ke w zw. a z art. 3611 363 ke.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpcwz art. 98 § 1
i3 kpeiw zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 — t.j. ze zm.) oraz w oparciu o tres¢ art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2022.1125 — t.j. ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2022.2142 — t.j. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Michal Wlodarek



