Sygnatura akt I C 78/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Katarzyna Porada-Laska
Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Zukowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11-04-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko S. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. na rzecz pozwanego S. B. kwote 287,00z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSR Katarzyna Porada-Easka

Sygn. akt I C 78/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 11 kwietnia 2018r.

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. pozwem wniesionym w dniu 18.08.2017r. domagatl sie zasadzenia od
pozwanego S. B. kwoty 1.486,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto powdd wniost o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze wierzytelno§¢é dochodzona niniejszym pozwem wynika z braku zaplaty przez
pozwanego naleznos$ci wynikajacej z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej w dniu 10.03.2010r.
Powod swoja legitymacje procesowa wywodzi z zawartej z poprzednim wierzycielem pozwanego umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 02.12.2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w dniu 1 grudnia 2017r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany wni6st sprzeciw od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Motywujac zasadno$é¢ swojego stanowiska pozwany podnidst zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen w calosci
tj. kary umownej za rozwigzanie umowy oraz kary za brak zwrotu sprzetu. Zdaniem pozwanego dla roszczenia o
zaplate kwoty 828,99 zl z data wymagalno$ci 17.10.2013r. nie moze by¢ watpliwosci, Ze uplynal trzyletni termin
przedawnienia. Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 340 zl pozwany wskazal, ze skoro w 2013 roku zostala
wypowiedziana umowa abonencka, to nie sposob przyjaé, ze z wypowiedzianej w 2013 roku umowy mogl powstac



nowy obowiazek zaplaty w 2016 roku. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut nieudowodnienia roszczenia
co do zasady oraz co do wysoko$ci, a nadto nieskuteczno$ci zastrzezenia i naliczenia kar umownych.

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen strony przeciwnej, powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie dodatkowo wskazujac, ze podniesiony zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10.03.2010r. pozwany zawart z (...) Spoétka Akcyjna w W. umowe abonencka nr (...) na okres podstawowy
29 miesiecy, na podstawie ktorej Cyfrowy P. zobowiazal sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego ustug w zakresie
dostarczania programéw telewizyjnych oraz w zakresie udostepnienia urzadzenia dekodujacego, a pozwany byl
zobligowany do uiszczania miesiecznej oplaty abonentowej w lacznej kwocie 57,80 zl za Pakiet Familijny i Pakiet R.
MIx. W zwiazku z zawarciem umowy pozwanemu przyznano ulge w kwocie 627,40 zl oraz udostepniono mu dekoder.

W czesci B pkt 13 umowy wskazano, ze w przypadku jednostronnego rozwiazania umowy abonenckiej, zawartej na
czas okre$lony okresu podstawowego przez abonenta lub przez Cyfrowy P. z winy abonenta przed uplywem okresu
podstawowego, abonent bedzie zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysokosci nieprzekraczajacej ulgi udzielonej
abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy abonenckiej do dnia jej
rozwigzania.

(dowod: umowa k.38-40, protokét k.41)

W dniu 03.10.2013r. (...) S.A. w W. wystawil note obciazeniowa nr (...), w ktorej obciazyt pozwanego kwotg 828,99
z} tytulem kary za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym (...), zgodnie z umowa o Swiadczenie ustug zawarta
miedzy (...) S.A. wW. a pozwanym. Termin platnosci kwoty objetej nota uplywat z dniem 17.10.2013r.

(dowod: nota obcigzeniowa k.36)

W dniu 30.05.2016r. (...) S.A. w W. wystawil note obcigzeniowa nr (...), w ktorej obcigzyl pozwanego kwota 340,00
z} tytulem kary umownej za brak zwrotu sprzetu (...)- (...), zgodnie z umowa o §wiadczenie ustug zawartg miedzy (...)
S.A. w W. a pozwanym. Termin platnosci kwoty objetej nota upltywat z dniem 13.06.2016r.

(dowdd: nota obciazeniowa k.37)

W dniu 02.12.2016r. powdd zawart umowe przelewu wierzytelnoéci z poprzednim wierzycielem pozwanego,
nabywajac na tej podstawie m.in. wierzytelno$¢ wobec pozwanego wraz z prawem do naliczania odsetek.

(dowdd: umowa k.16-20v, dowo6d zaplaty ceny k. 21, zalacznik k.35)

Pismem z dnia 02.12.2016r. (...) S.A. w W. zawiadomil pozwanego o przelewie przystugujacych mu wobec niego
wierzytelno$ci na rzecz powoda, wynikajgcych z umowy abonenckiej z dnia 10.03.2010r.

(dowdd: pismo k.48)
Pismem z dnia 05.01.2017r. powod wezwal pozwanego do zaplaty.
(dowdd: pismo k.48-49)

Stan faktyczny w znacznej czeSci byt bezsporny. Sad opieral sie przede wszystkim na art. 230 k.p.c. Za wiarygodne
uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich prawdziwos$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu z urzedu i nie
zostala zakwestionowana przez strony.

Sprawa rozpoznawana byla przy zastosowaniu przepiséw o postepowaniu uproszczonym.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie zgloszone przez strone powodowa dotyczylo wierzytelnosci wynikajacych z umowy abonenckiej z dnia
10.03.2010r. laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem, ktérg powdd nabyl w drodze umowy cesji wierzytelno$ci
z dnia 2 grudnia 2016r.

Roszczenia powoda dotyczyly naleznoéci objetej nota obcigzeniowa nr (...) z tytulu kary umownej za rozwigzanie
umowy oraz nota obcigzeniowa nr (...) z tytulu kar za brak zwrotu sprzetu (dekodera).

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnoéci skoncentrowac na ocenie zgloszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia, albowiem jego skuteczne podniesienie jest wystarczajace do oddalenia powodztwa
bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie,
a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09).

Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 § 2 k.c.). Poza sporem pozostaje, ze
przedmiotowy zarzut zostat skutecznie podniesiony przez pozwanego w niniejszej sprawie, a roszczenie dochodzone
niniejszym powddztwem jest roszczeniem majatkowym.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, zgodnie z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia roszczenia wynosi lat 10, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Ustanowienie w przytoczonym przepisie terminu przedawnienia
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady, zgodnie
z ktéra termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢. Jednakze dla zastosowania tego wyjatku ustawa wprowadza
wymaganie, aby okre§lone roszczenie, ktére przystuguje podmiotowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pozostawato ,w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza”. Zdaniem Sadu orzekajacego roszczenie, ktére powstalo
pierwotnie po stronie poprzedniego wierzyciela pozwanego - (...) S.A. w W., jest niewatpliwie roszczeniem powstalym
w zwiagzku z prowadzong przez ten podmiot dzialalnoScia gospodarcza. (...) S.A. wW. trudni sie bowiem §wiadczeniem
ustug w zakresie dostarczania programow telewizyjnych badz radiowych na rzecz odbiorcow, w tym swiadezyt ustugi
na rzecz pozwanego na podstawie umowy abonenckiej zawartg z pozwanym w dniu 10.03.2010r.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzita z art. 509 k.c. dotyczacego umowy przelewu wierzytelno$ci, a zgodnie
z § 2 tego przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Jednakze warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu (cesjonariusza) jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (art. 509 k.c.).

Innymi slowy, roszczenie powoda - jako cesjonariusza na podstawie art. 509 k.c. - z tytulu kary umownej za
rozwigzanie umowy abonenckiej oraz kary za brak zwrotu urzadzenia (dekodera) objete bylo trzyletnim okresem
przedawnienia.

Zgodnie z treScig art. 120 § 1 k.p.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Wymagalno$¢ jest to stan, w ktéorym wierzyciel ma prawng mozliwo$é zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci. Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe
lub przez czynno$¢ prawna, albo wynikajacym z wlasciwoéci zobowiazania. W doktrynie okresla sie wymagalno$éc
jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci. Jest to
stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelno$ci.
Stanowi to poczatek biegu przedawnienia. Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed



sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju,
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia lub zabezpieczenia (art. 123 § 1 k.p.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje. Przerwanie biegu terminu przedawnienia wylacznie moze wynika¢ z zachowania wierzyciela
lub dluznika. Przyczynami przerwania biegu terminu przedawnienia moga by¢ zar6wno zdarzenia (czynnosci) w
znaczeniu materialnoprawnym (uznanie roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie powodztwa w celu
dochodzenia roszczenia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze wymagalno$¢ kazdego z roszczen
powoda nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po dniu uplywu terminu platnosci kazdej kwoty objetej nota obcigzeniowa.
Kolejno wiec, kwota 828,99 zl wynikajaca z noty obcigzeniowej nr (...) z termin platno$ci do dnia 17.10.2013r.
przedawnila sie z dniem 18.10.2016r.

Roszczenie o zaplate kwoty 340,00 zl, ze wskazana przez poprzednika prawnego powoda, data platnoéci do dnia
13.06.2016r. zawarta w nocie obciazeniowej nr (...), rowniez uleglo przedawnieniu. Skoro w 2013 roku zostala
wypowiedziana umowa abonencka i z tego tytulu zostala naliczona pozwanemu kara umowna, to w ocenie Sadu z
wypowiedzianej umowy nie mogl powsta¢ nowy obowiazek zaptaty w 2016 roku. Dla roszczenie powoda w tym zakresie
zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 120 § 1 zd. 2 k.c., albowiem termin przedawnienia roszczenia winien byé
liczony w tym wypadku najpézniej od daty wypowiedzenia umowy. Uznajac, ze umowa zostala wypowiedziana z dniem
03.10.2013r. (data wystawienia noty obcigzeniowej za rozwiazanie umowy), to roszczenie powoda dotyczace zaplaty
kary za brak zwrotu sprzetu (...)- (...) przedawnilo sie najpdzniej z dniem 04.10.2016r.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, mimo podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie wykazal, aby doszlo do przerwania biegu przedawnienia badz
aby pozwany zrzek! sie zarzutu przedawnienia. Powodztwo zostalo bowiem wniesione do Sadu dopiero w dniu 18
sierpnia 2017r., stad nie moglo przerwa¢ trzyletniego terminu przedawnienia roszczen powoda objetych niniejszym
powbdztwem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze roszczenia dochodzone niniejszym pozwem przedawnily sie najp6zniej w
dniu 04.10.2016r. Powdd utracit zatem mozliwoé¢ skutecznego dochodzenia tego roszczenia na drodze sadowe;.
Przedawnione roszczenie przeksztalca zobowigzanie w zobowigzanie naturalne. Skutek przedawnienia polega bowiem
na tym, ze dtuznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu (tzw. zarzutu peremptoryjnego) wylaczajacego mozliwoéé
dochodzenia wykonania $wiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub
nienalezytego wykonania) przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Wykonanie tego uprawnienia (czyli
podniesienie zarzutu) powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko
roszczenia gléwnego, ale i odsetek za opdznienie (tak uchwala SN z 10.11.1995r., IIT CZP 156/95). Podniesienie
wiec przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia gléwnego rozciagalo sie rowniez na odsetki. Roszczenie o
odsetki za opdznienie przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia roszczenia gtéwnego. Skoro dochodzone
przez powoda roszczenia uboczne sg akcesoryjne wobec roszczenia glownego (kapitatu pozyczki), to nalezalo uznac,
ze zgloszony zarzut przedawnienia odsetek jest rowniez zasadny.

Podsumowujac, w ocenie Sagdu Rejonowego powodztwo podlegalo oddaleniu z powodu przedawnienia roszczenia i
z tego wzgledu odstgpiono od merytorycznego rozpatrzenia istoty sprawy, a wiec zasadno$ci roszczenia, jego tresci
oraz wysoko$ci. Uwzgledniony zarzut przedawnienia, bedacy jedna z tzw. przeslanek negatywnych jurysdykcyjnych,
usuwa obowiazek szczegbdlowego badania przez sad, czy i jakie roszczenie rzeczywiscie przystuguje powodowi i jaka
jest jego wysoko$¢.

Wobec powyzszego Sad w punkcie I wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach orzeczono w punkcie II wyroku w oparciu w przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. wyrazajace zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe



obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony /koszty procesu/.

Kierujac sie powyzsza zasada, Sad orzekl o zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego jako wygrywajacego
niniejszy proces kwoty 287 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, ktére obejmowaly: 17 zt tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa (k.64) oraz kwoty 270 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalone na podstawie §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(tj.Dz.U.2015.1800 ze zm.).

SSR Katarzyna Porada-Laska



