Sygn. akt I C 4310/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2018r. w K.

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z/s we W. ( (...) 211)

przeciwko pozwanej M. A. (PESEL (...))
o zaplate

oddala powddztwo w catoSci.

Sygn. akt I C 4310/17

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2017r. powo6d Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s we
W. skierowal do tut. Sagdu zadanie zasadzenia od pozwanej M. A. kwoty 1.849,05z1 wraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd przytoczyt okolicznoéci wskazujace na jego legitymacje czynna powolujac sie w tym
zakresie na przelew uprawnien oraz oznaczyl zrédlo zobowigzania, jego wysoko$§é oraz wymagalno$é podajac, iz
dochodzone roszczenie stanowi nalezno$¢ wynikajaca z nienalezycie wykonanej umowy pozyczki gotowkowej laczacej
pozwana z poprzednikiem prawnym powoda.

Pozwana sprzeciwila sie powddztwu i w pi$émie procesowym z dnia 7 lutego 2018r. podniosla zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W dniu 6 sierpnia 2012r. pozwana M. A. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s we (...) S.A. z/s we W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...).

Poprzednik prawny powoda przekazal pozwanej do dyspozycji kwote pieniezna w wysokoéci 2.347,65z%
Kontrakt mial charakter terminowy i wiagzal strony w okresie od dnia 6 sierpnia 2012r. do dnia 6 lutego 2014r.
Pozwana nie wykonala w calo$ci postanowien umowy i posiadala wobec poprzednika prawnego powoda zaleglosci.

W wyniku przelewu na podstawie umowy z dnia 21 grudnia 2016r. powdd Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s we W. nabyl wierzytelnosé przystugujaca wzgledem pozwanej
M. A. uprzednio (...) Finanse S.A. z/s we W..



Powod nabyt wierzytelno$é w kwocie z tytulu niesplaconego kapitalu w wysokosci 1.239,83zl, z tytulu odsetek w
wysokoSci 79,30zt i z tytulu kosztow w wysokoéci 671,41z}

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 6, 47, umowa przelewu wierzytelnoéci k. 7-11, zawiadomienie o przelewie k. 12,
umowa k. 24-29, 38-40, 48-50, 52)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.
Pozwana podniosta skutecznie zarzut przedawnienia.

Stosownie do tresci art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Prawo do powolania sie na zarzut przedawnienia jest prawem podmiotowym. Konstytutywny element przedawnienia
wskazuje art. 117 § 2 ke, a mianowicie po uplywie przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Powstanie ,stanu przedawnienia”, wyrazajacego sie w mozliwosci podniesienia
zarzutu przedawnienia wymaga spetnienia dwoch przeslanek, tj. istnienia roszczenia, ktéremu zarzut przedawnienia
ma by¢ przeciwstawny oraz upltyw okreslonego czasu.

Przepisy o przedawnieniu majg charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantujg ich pewno$¢, dopuszczenie
bowiem mozliwoSci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej
strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewno$ci co do swej sytuacji prawnej (por. wyrok. s. apel. w Katowicach
z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1007/12, opubl. LEX nr 1289406).

Terminem przedawnienia jest taki termin, ktéry ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia
majatkowego, a skutkiem jego bezskutecznego uplywu nie jest wygasniecie roszczenia, lecz niemozno$é¢ jego
dochodzenia (por. wyrok s. apel. w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012r. w sprawie o sygn. akt I ACa 120/12, opubl.
LEX nr 1281086).

Na podstawie art. 118 ke jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata, natomiast stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 2 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, natomiast na podstawie art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia moze wynika¢ z zachowania wierzyciela lub dtuznika.

Przyczynami przerwania biegu terminu przedawnienia moga by¢ zaréwno zdarzenia (czynnoSci) w znaczeniu
materialnoprawny, jak i o charakterze procesowym - por. uchwata SN z dnia 19 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt
III CZP 103/14, opubl. Biul. SN 2015 nr 2, uchwala SN z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt III CZP 29/16,
opubl. Biul. SN 2016 nr 6, wyrok SN z 19 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt II CSK 196/14, L., uchwala SN z
19 lutego 2015r. w sprawie o sygn. ITII CZP 103/14, L., uchwata SN z 16 stycznia 2004r. w sprawie sygn. akt III CZP
101/03, OSN 2005, Nr 4, poz. 58, wyrok SN z 23 listopada 2011r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 156/11, L., wyrok 12
stycznia 2012r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 203/11, L., wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012r. w sprawie o sygn. akt IT
CSK 203/11, opubl. LEX nr 1125087, wyrok s.apel. w Katowicach z dnia 1 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt V ACa
663/12, opubl. LEX nr 1280272.

Biorac pod uwage date wymagalno$ci kontraktu, tj. dzieni 7 lutego 2014r. (por. § 1 ust. 1 pkt 1 umowy z dnia 6 sierpnia
2012r. k. 24), przy przyjeciu, ze powdd nie przedstawil zadnego innego dokumentu poza opisang umowa, z ktérego
wynikalaby data wymagalno$ci czeSci czy tez caloSci zobowiazania oraz date wszczecia postepowania sadowego,



ktorego przedmiotem jest dochodzona pozwem wierzytelnosé, tj. dzien 19 lipca 2017r. to trzyletni okres przedawnienia
uplynal w dniu 7 lutego 2017r., co powoduje, ze zaistnialy podstawy do uznania dochodzonego w sprawie roszczenia
za przedawnione.

Przedawnieniu ulegly rowniez nalezno$ci uboczne.

Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone w tresci uchwaty Sagdu Najwyzszego w
skladzie 7 sedziéw z dnia 26 stycznia 2005r. w sprawie o sygn. akt III CZP 42/04, opubl. OSNC 2005/9/149.

Roszczenie o odsetki za opdznienie jest roszczeniem akcesoryjnym w stosunku do roszczenia gléwnego, gdyz
akcesoryjno$¢ ta wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia o
$wiadczenie pieniezne (roszczenia glownego). Roszczenie o odsetki za opoéznienie, po jego powstaniu, uzyskuje
samodzielny byt niezalezny od dlugu gtéwnego i ulega przedawnieniu odrebnie od niego, osobno za kazdy dzien, w
ustanowionym w art. 118 ke trzyletnim terminie dla roszczen okresowych, jednak najp6zniej w chwili przedawnienia
sie roszczenia gléwnego (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie o sygn. akt IV CK 579/04, opubl. LEX nr
176005, wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2005r. w sprawie o sygn. akt V CK 50/05, opubl. LEX nr 511028).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



