Sygnatura akt I C 4158/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15-01-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska
Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 15-01-2018 r. w Kaliszu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko K. Z.

o zaplate 5846,00 zl

oddala powédztwo.

SSR Katarzyna Porada - Laska

Sygn. akt I C 4158/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8.11.2017 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w
W. wniobst o zasadzenie od pozwanego K. Z. kwoty 5.845,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwu powod wskazal, iz wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia w dniu 01.08.2016 r. przez pozwanego z
pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki. Swoja legitymacje procesowa powdd wywodzil z faktu nabycia tej
wierzytelno$ci w drodze umowy cesji z dnia 11.09.2015 1.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe, nie zajal tez stanowiska w sprawie na piSmie. Przesylka zawierajaca odpis
pozwu, zalacznikéw oraz wezwanie na rozprawe zostala prawidlowo doreczona poprzez podwoéjne awizowanie
korespondencji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 01.08.2016 r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. Sp.j. z/s w W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Pozwanemu
udzielono pozyczki w wysokos$ci 5.550 zl, przy czym pozwanemu wyplacono 3.000 zl, za§ kwota 2.550 zl zostala
przeznaczona na pokrycie oplaty przygotowawczej i oplaty prowizyjne;j.

(dowdd: umowa pozyczki wraz z zalacznikami k. 5-10)

W dniu 11.09.2015r. pomiedzy (...) Sp. z o0.0. Sp.j. z/s w W. a powodem zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci. W § 2 ust. 2 umowy cedent o§wiadczyl, ze przedmiotem umowy beda rowniez wierzytelno$ci z pozyczek
zawieranych przez cedenta od dnia 14.09.2015 r., ktére stanowi¢ beda przedmiot cyklicznych przelewéw poczynajac
od dnia 14.09.2015 r. W treéci § 4 ust. 3 i 4 kontraktu strony wyartykulowaly uprawnienie cedenta i odpowiadajace
mu zobowigzanie powoda do regularnego, codziennego — poczawszy od 14.09.2015 r. - na warunkach okre$lonych w



niniejszej umowie, przelewania i nabywania wierzytelnoéci z uméw pozyczek zawartych w poprzednim dniu roboczym.
Nadto strony tej umowy ustalily, ze przejScie wierzytelnoSci nastepowac bedzie kazdorazowo w dniu ich przelewu.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 11.09.2015 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 18.09.2015 r. k. 13-14V)

W zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoSci wskazano, ze wéréd wierzytelnoSci przelanych
na powoda na podstawie umowy przelewu z dnia 11.09.2015r. znajduje sie wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego
wynikajaca z umowy o numerze (...) zawartej w dniu 01.08.2016 r. w lgcznej wysokosci 5.568,11 zl.

W dniu 03.08.2016r. cedent o$§wiadczytl, iz w dacie tej przelal opisana wierzytelno$¢ na powoda.

(dowdd: zalgcznik nr 1 do aneksu nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 11.09.2015 r.k. 20, oéwiadczenie
o dokonaniu cesji praw k. 21)

Sad nie dal wiary dokumentowi prywatnemu w postaci ,,ostatecznego wykazu wierzytelnosci” (k. 20 akt ), albowiem nie
jest mozliwe, by w dacie zawarcia aneksu do umowy, tj. 18.09.2015r. powstal zalgcznik do tegoz aneksu stwierdzajacy
nabycie w tym dniu wierzytelnoSci powstalej pozniej. Pozostalym dokumentom Sad dat wiare czyniac je podstawa
powyzszych ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powo6d domaga sie zaplaty naleznosci wynikajacej z umowy pozyczki wiazacej pozwanego z poprzednim wierzycielem
— pozyczkodawca.

Majac na uwadze date zawarcia umowy pozyczki oraz date zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy
powodem a jego poprzednikiem prawnym, nalezy stwierdzié¢, iz powdd nie wykazal nabycia tej konkretnej
wierzytelno$ci. Jest bowiem oczywiste, ze cedent nie mdgl w dniu 11.09.2015r. (data zawarcia umowy cesji i data
zawarcia aneksu do tej umowy) rozporzadzi¢ wierzytelno$cia, ktéra nie istniala w czasie dokonania przelewu, gdyz
powstala dopiero w dniu 01.08.2016 r. (data zawarcia umowy pozyczki). Wprawdzie z umowy przelewu wynika, iz
strony zobowiazaly sie do przelewania wierzytelno$ci przyszlych, postanowily jednak, ze bedzie to wymagato kolejnych
przelewow, ktorych istnienia powod nie wykazat.

Umowa przelewu, uregulowana w art. 509 i n. k.c. jest umowa, na podstawie ktérej dotychczasowy wierzyciel (cedent)
przenosi wierzytelno$c ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze
by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejgca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Dopuszczalny jest takze
przelew wierzytelnoSci przyszlej, ktéra jednak winna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana).
Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana
wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia (por. wyrok S.A. w
Szczecinie z dnia 25 marca 2014r. ,I ACa 885/13, opubl. LEX nr 1461185).

Nalezy wskaza¢ , iz zgodnie z art. 510 k.c. przelew wierzytelnoSci, takze przyszlej, moze nastgpi¢ zaré6wno w drodze
umowy czysto rozporzadzajacej., jak i umowy o podwdjnym, zobowiazujaco — rozporzadzajacym, skutku. Jezeli
wierzytelno$¢ przyszla jest w umowie przelewu dostatecznie oznaczona, to nalezy uznaé, iz umowa ta przenosi
wierzytelno$¢ z chwila jej powstania. Jezeli natomiast wierzytelno$¢ przyszla nie jest dostatecznie oznaczona,
do jej przelewu niezbedne jest dodatkowe porozumienie stron o przeniesieniu wierzytelnoSci wywierajace skutek
rozporzadzajacy.

Poniewaz skutek w postaci przejécia wierzytelnoSci na nabywce nastepuje dopiero z momentem jej powstania,
stad umowa przelewu wierzytelnoSci przyszlej powinna zawiera¢ dane pozwalajace ustali¢c w chwili powstania
wierzytelnosci, iz to wla$nie ona byla objeta zawarta weze$niej umowa przelewu. Do danych tych niewatpliwie nalezy
okreSlenie stosunku prawnego bedacego Zrodlem wierzytelnosci oraz stron tego stosunku — osoby wierzyciela i
dluznika (por. m.in. SN w uchwale z dnia 19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97).



Nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz umowa przelewu z dnia 11.09.2015r. w sposob dostateczny precyzowala wierzytelnosé
przyszla, skoro nie wskazywala w szczegélno$ci osoby dluznika. W tych warunkach trzeba uzna¢, iz dla wywolania
skutku rozporzadzajacego niezbedne bylo zawarcie dodatkowej umowy przenoszacej wierzytelno$¢ po jej powstaniu.
Wykazanie zawarcia takiej umowy obcigzato powoda (art. 6 k.c.). Powdd zlozyt jedynie, nie stanowiace umowy, zlozone
w dniu 03.08.2016r. o$§wiadczenie jednej ze stron (cedenta) o przelewie konkretnej wierzytelno$ci z umowy pozyczki
zawartej z pozwanym. Umowa przelewu wierzytelnoSci moze by¢ co prawda zawarta w dowolnej formie, jezeli jednak
— jak w rozpoznawanej sprawie - wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu jest stwierdzona pismem, przelew jej
rowniez powinien by¢ pismem stwierdzony (art. 511 k.c.).

Obowiagzkiem powoda bylo przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232
k.p.c. i art. 6k.c.). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na
stronach, a jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania
sie z powinnoéci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem

W przedstawionych warunkach, mimo zaistnienia podstaw do wyrokowania zaocznego, zaistniala okoliczno$¢, o
ktorej mowa art. 339 § 2 k.p.c. albowiem zaniechanie polegajace na braku dolaczenia dowodéw na poparcie
przytaczanych okolicznos$ci daje asumpt do uznania, iz przytoczone okolicznosci budzg uzasadnione watpliwoéci, w
szczegolnosci w zakresie legitymacji czynnej powoda.

Legitymacja procesowa wskazuje na wynikajgce z prawa materialnego podmiotu wystepujacego z powoddztwem
do uzyskania orzeczenia zgodnego z zadaniem. W niniejszym postepowaniu powod nie wykazal, ze speklnia
materialnoprawna przeslanke procesu, ktéra decyduje o dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwosci jego
twierdzen, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny istnieje i co jest jego przedmiotem.

Sad z urzedu ustala, czy strony wystepujace w procesie posiadaja legitymacje procesows, a stwierdzenie jej braku
zawsze skutkuje oddaleniem powddztwa bez potrzeby dokonania oceny zasadno$ci roszczenia co do zasady i
wysokosci.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, iz bezczynno$é pozwanego nie zwalnia Sadu z obowiazku krytycznego ustosunkowania sie do
twierdzen pozwu. W razie nastreczajacych sie watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzen powoda, Sad przeprowadza
z urzedu postepowanie dowodowe. Uznanie przez Sad twierdzen powoda za prawdziwe, nie zwalnia Sadu od
obowiazku dokonania prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu, opartego na twierdzeniach, ze stanowiska prawa
materialnego (por. SN z 15.09.1967 r., IT CRN 175/67, OSN 1968, Nr 8-9, poz. 142, SN z 1999-03-31, I CKU 176/97,
opubl: Prokuratura i Prawo rok 1999, Nr 9, poz. 30). Kontrola w tym przedmiocie powinna dotyczy¢ zwlaszcza tego,
czy nie wchodzi w gre naduzycie prawa podmiotowego wedlug art. 5 k.c. (por. Komentarz do k.p.c. pod redakcja K.
Piaseckiego, tom I, Wydawnictwo Beck, Warszawa 1996, s 1033-1034).

Zatem orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Katarzyna Porada - Laska



