Sygnatura akt I C 3462/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13-12-2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 13-12-2017 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa Fundagji (...) w K.

przeciwko S. A., W. A., A. A., N. D. (1)

o zaplate 53 141,00 zl

w przedmiocie zarzutéw pozwanej N. D. (1) od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17.08.2017 r. sygn.
akt I Nc 3734/17

I. utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Kaliszu w
sprawie I Nc 3734/17,

II. nie obcigza pozwanej N. D. (1) kosztami procesu wywolanymi wniesieniem zarzutow.
SSR Katarzyna Porada-Laska

Sygn. akt I C 3462/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 lipca 2017 roku Fundacja (...) w K. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od S. A., W. A., A.
A.1iN. D. (1). kwoty 53.140,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 6 lipca 2017 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz znajduje sie w posiadaniu weksla in blanco, wreczonego mu jako
remitentowi przez pozwanego S. A. a poreczonego przez pozwanych W. A.; A. A. i N. D. (1) opiewajgcego na kwote
53.140,19 zt , platnego w (...).07.2017 roku.

Dnia 17.08.2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. I Nc 3734/17.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana N. D. (1) wniosla zarzuty, zaskarzajac orzeczenie w calosci i wnoszac o
uchylenie tegoz nakazu zaplaty oraz oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana N. D. (1) przyznala, ze zlozyla podpis na wekslu, jednak 17.06.2015 r. zostalo
sporzadzone o$wiadczenie dotyczace zobowigzania S. A., zgodnie z ktorym W. A. i A. A. zobowigzali sie calkowicie
~przejac” odpowiedzialno$¢ za splate przedmiotowej pozyczki. W konkluzji podano, iz w Swietle powyzszego zadanie
zaplaty skierowane wobec pozwanej N. D. (1) jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w tym z zasada
uczciwosci.



W pi$mie procesowym z 26.10.2017 r. powod wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty, podnoszac iz powod nie
byl strong porozumienia, na ktére powotuje sie pozwana N. D. (1), a co za tym idzie zobowigzanie to w zaden sposob
nie wplywa na zobowigzanie tej pozwanej wobec powoda.

Na rozprawie 22.11.2017 r. pozwana N. D. (1) podala, ze poreczenia wekslowego udzielila na poczatku jej zwigzku ze
S. A., przy czym partner jej nie grozil, ale czula lekki nacisk. Podnosila, Ze na pewno nie bylo tak, ze celem zwiazku dla
S. A. bylo uzyskanie od niej poreczenia, ale ,moglo tak by¢” skoro po poreczeniu weksla ,,wszystko zaczelo sie psuc”.
Po okotlo 5 miesigcach od poreczenia, N. D. (2) rozstala sie ze S. A..

Sad dal wiare wszystkim dokumentom zgromadzonym w sprawie. Sad uznal takze za prawdziwe zeznania pozwanej
N.D. ().

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy.

Pozwany S. A. w dniu 25.04.2014 r. zawart z powodem umowe pozyczki kwoty 100.000 zl. Na zabezpieczenie splaty
naleznoéci z tytulu zobowigzan wobec powoda powstalych w zwiazku z realizacja zawartej umowy S. A. podpisat weksel
wlasny in blanco wystawiony na rzecz powoda jako remitenta. Weksel ten zostal poreczony przez pozwanych W. A.,
A A.iN.D. (1).

dowdéd: weksel gwarancyjny (k. 48-9), umowa pozyczki (k.16-26)deklaracja wekslowa (k. 27-28), zeznania pozwanej
N. D. (1) (k. 102 w zw. z k. 58-58v).

Pozwana N. D. (1) przez okolo rok byta w zwiazku ze S. A.. Przedmiotowego poreczenia dokonala w okolo si6dmym
miesigcu trwania zwigzku, za$ po okolo 5 miesigcach doszlo do rozstania. S. A. w zaden sposo6b nie grozil pozwane;j
w przedmiocie poreczenia, wywieral na nia jedynie lekki nacisk albowiem brak kolejnego poreczyciela wykluczytby
otrzymanie pozyczki.

dowdéd: zeznania pozwanej N. D. (2) (k. 102 w zw. z k. 58-58V).

W piSmiez17.06.20151. S. A., A. A. i W. A. o$§wiadczyli, ze zobowiazuja sie do caltkowitego przejecia odpowiedzialnosSci
od pozwanej N. D. (2) z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki, w tym jej splaty do 17.06.2015 1.

dowod: pismo z 17.06.2015 r. z podpisami notarialnie po§wiadczonymi (k. 58-61).

W dniu 21.06.2017 r. powdd wypelnil wystawiony przez S. A. i poreczony przez pozostalych pozwanych, w tym N. D.
(1), weksel in blanco na kwote 53.140,19 z} z terminem platno$ci okreslonym na 5.07.2017 r., kierujac do pozwanych
wezwanie do wykupu przedmiotowego weksla i zaplaty kwoty 53.140,19 zt

Pozwani nie ui$cili przedmiotowej kwoty.

( okoliczno$ci bezsporne )

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty wniesione przez pozwang N. D. (1) nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze bezsporna w sprawie byla okoliczno$¢, iz S. A. zawierajac umowe z powodem
wystawil na jego rzecz weksel in blanco, ktory w dniu jego wystawienia zostal poreczony przez pozwanych, w tym przez
pozwana N. D. (1). Pozwana nie zglaszala zadnych zarzutow dotyczacych wysoko$ci dochodzonego $wiadczenia ani
tez faktu dokonania poreczenia. Pozwana N. D. (1) podnosila natomiast, ze pozostali pozwani — zgodnie z zalaczonym
do zarzutéw oSwiadczeniem z 17.06.2015 1. — ,przejeli” od niej zobowigzanie wobec powoda.



Oswiadczenie z 17.06.2015 r. (okreslone jako zobowiazanie - k. 58) bylo o$§wiadczeniem, badz umowa o charakterze
nienazwanym, zawartg w ramach swobody uméw, posiadajaca takze elementy ugody, w ktorej W. i A. A. uznali sie
wobec N. D. (1) za calkowicie odpowiedzialnych za przedmiotowe zobowigzanie.

Powyzsze nie moze mie¢ jednak jakiegokolwiek wplywu na zobowigzanie pozwanej N. D. (1) wobec jej wierzyciela z
tytulu poreczenia wekslowego. Nie bylo to bowiem zwolnienie z dlugu w rozumieniu art. 508 k.c., zgodnie z ktérym
zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dtugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje.

Wierzyciel, czyli powdd, nie zlozyl bowiem jakiekolwiek o$wiadczenia, z ktorego wynikaloby, ze zwolnil z dlugu
pozwana N. D. (1).

Zatem w $wietle powyzszych rozwazan i dokonanych ustalen nie mozna mie¢ watpliwosci, ze nie zaszlo zdarzenie
prawne pomiedzy stronami, ktére mozna uznac za zwolnienie z dlugu pozwanej N. D. (1), wobec czego jej zobowiazanie
nie wygaslo.

Pozwana N. D. (1) podnosila jakoby dluznik gléwny niejako wyludzit od niej poreczenie, ze udzielila go na skutek
podstepu, dokonanego przez dluznika glownego, ze dzialala pod wplywem bledu, wywolanego podstepem przez
dluznika gléwnego S. A..

Weksel, ktorego zaplaty dochodzi powdd, jest wekslem gwarancyjnym. Wystawiony zostal na zabezpieczenie
roszczenia ze stosunku podstawowego, tj. umowy pozyczki taczacej S. A. z powodem.

W niniejszej sprawie podstawa dochodzonego w stosunku do N. D. (1). roszczenia bylo jej zobowigzanie wekslowe
jako poreczycielki wekslowej. W $wietle art. 10 ustawy prawo wekslowe, pozwana byla uprawniona do postawienia
przeciwko treéci weksla jedynie zarzutow ze stosunku podstawowego i to na pozwanej spoczywat ciezar dowodu
wykazania, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwana nie podniosla jednak w niniejszej
sprawie zarzutu dotyczacego stosunku podstawowego, a jedynie zarzut zlozenia oSwiadczenia o udzieleniu poreczenia
pod wplywem jakiego$ btedu lub podstepu. Jednakze taki zarzut nalezy rozpatrywac w kategoriach zarzutéw opartych
na stosunku osobistym laczacym N. D. (1) z wystawca weksla, tj. S. A..

Powolany przez pozwanag zarzut niewazno$ci podstawy jej zobowiazania wekslowego - z uwagi na zlozenie
o$wiadczenia woli w przedmiocie poreczenia weksla, ktore to o§wiadczenie mialo by¢ dotkniete wada o$wiadczenia
woli - nie mdg} zostaé¢ uwzgledniony.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936r.
Nr 37, poz. 282 ze zm.) osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcea lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz,
nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika.

Zgodnie za$ z treScig art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe poreczyciel wekslowy odpowiada
tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore
porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej weksla.

Podkreslenia wymaga, ze zobowiazanie poreczyciela wekslowego (awalisty) jest zawsze zobowigzaniem wekslowym,
tzn. cechuje sie abstrakcyjnosScia i bezwarunkowoécig. Zobowiazania os6b podpisanych na wekslu sa przy tym
samodzielne (art. 7 Prawa wekslowego), a odpowiedzialno$¢ wszystkich dluznikow wekslowych jest solidarna.
Poreczenie wekslowe jest instytucja calkowicie odrebna od poreczenia cywilnego. Specyficzna jest rowniez
akcesoryjnoé¢ awalu - byt prawny poreczenia wekslowego nie zalezy bowiem w gruncie rzeczy od istnienia
wierzytelno$ci, lecz od istnienia podpisu na wekslu. Odpowiedzialnoé¢ poreczyciela wekslowego jest zatem
samodzielna materialnie, niesubsydiarna, solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu uzalezniona od zobowigzania
glownego. Z art. 17 Prawa wekslowego wynika za$, ze dtuznicy wekslowi, przeciw ktorym dochodzi sie praw z weksla,
nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca weksla.



Poreczyciel wekslowy nie moze wiec wobec wierzyciela bronié sie zarzutami opartymi na osobistych stosunkach
awalisty z osoba, za ktéra poreczyl, a wiec np. tym, ze dluznik gléwny wyludzil od niego poreczenie. W razie
udzielenia przez awaliste poreki na wekslu w bledzie lub skutkiem podstepu, dokonanego przez dtuznika gléwnego, za
ktorego poreczyl - wobec p6Zniejszego posiadacza weksla - wierzyciela, poreczyciel wekslowy nie moze sie zastaniac¢
tymi zarzutami, ktore sg oparte na jego osobistych stosunkach z dtuznikiem gléwnym. Poreczycielowi wekslowemu
przystuguja w zasadzie tylko zarzuty obiektywne oraz subiektywne, ale oparte na jego stosunkach z posiadaczem
weksla (wierzycielem), a nie z osoba, za ktora udzielil poreczenia (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 1994 roku, III CZP 75/94, OSNC 1994/12/238, lex nr 4089).

Poreczyciel nie moze wiec skutecznie podnosi¢ wobec posiadacza weksla, iz udzielil poreczenia wskutek podstepu
osoby, za ktora poreczyl lub wystawcy weksla, jako ze istota poreczenia nie jest §wiadczenie, lecz gwarancja, ze
poreczyciel wykona zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik go nie wykonal; odpowiedzialno$¢ poreczyciela, ma
charakter zobiektywizowany i jest oparta na zasadzie ryzyka, ktore lezy u podstaw stworzonego dla wierzyciela stanu
zabezpieczenia, za$ jej podstawe stanowi art. 32 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 marca 2014r., I ACa 1141/13, lex nr 1451637; uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie 7
sedziéw z dnia 30 wrze$nia 1996 roku, III CZP 85/96, OSNC 1996/12/153, lex nr 25911).

Trzeba zauwazaé na marginesie, ze w swych twierdzeniach o dzialaniu pod wplywem bledu, czy podstepu, pozwana
nie byla konsekwentna. Sama stwierdzila bowiem, ze nie bylo tak, iz S. A. wszed} z nig zwigzek po to by doprowadzic¢
do uzyskania poreczenia, ale ,,p6Zniej moglo tak by¢, skoro po dokonaniu poreczenia, wszystko zaczelo sie psué”.

Zadne okolicznoéci, na ktére powolywala sie pozwana, nie mogg doprowadzi¢ do uznania, ze zaszla ktérakolwiek z
wad o$wiadczenia woli uregulowanych w przepisach kodeksu cywilnego (w szczegdlnos$ci blad, podstep, czy grozba).

W ocenie Sadu wystawiony a nastepnie uzupeliony przez powoda weksel odpowiada w petni wszystkim warunkom
formalnym przewidzianym w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 roku - prawo wekslowe (Dz. U.36 Nr 37, poz. 282),
okres§lonym w art. 101 oraz w art. 31 w/w ustawy.

Sad nie znalaz} podstaw do uznania uzupetlionego przez powoda weksla za niewazny.

Nie mozna tez uznac, by uwzglednienie powodztwa prowadzito do naduzycia przez powoda prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 k.c., w my$l ktérego nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

O naduzyciu prawa mozna moéwi¢ wylacznie wowcezas, gdy zachowanie sie osoby uprawnionej moze by¢ oceniane
jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie mozna natomiast stosowaé powyzszej regulacji wowczas,
gdy potrzeba ochrony drugiej strony stosunku prawnego nie ma zadnego zwigzku z dzialaniem lub zaniechaniem
uprawnionego.

W realiach niniejszego postepowania pozwana wskazuje jedynie, ze suma wekslowa jest niewspolmierna do jej
dochoddw i majatku, co oznacza, ze nie bedzie mogla jej splacaé. Podnosi takze, iz skoro pozostali pozwani przejeli
odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowe zobowigzanie (pismo z 17.06.2015 r.), to niezgodnym z zasadami wspolzycia
spoltecznego, w tym z zasada uczciwosci, jest dochodzenie od niej splaty zobowiazania, z ktoérego zreszta nawet nie
skorzystata. Tym samym pozwana nie wskazuje na jakiekolwiek dzialania strony powodowej, ktore naruszatoby zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w caloSci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.



Biorgc zatem pod uwagg, iz zarzuty pozwanej okazaly sie niezasadne, Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym 17.08.2017 roku w sprawie I Nc 3734/17.

Z uwagi na trudna sytuacje materialna pozwanej, po mysli art. 102 k.p.c., nie obciazono jej kosztami procesu
wywolanymi wniesieniem zarzutow.

Zatem orzeczono jak w sentencji.

SSR Katarzyna Porada - Laska



