Sygn. aktI C 2577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Paszczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017r.

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z o0.0. S.K.A. z/s w K. (KRS (...))
przeciwko pozwanej A. N. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. N. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z/s w K. kwote 1.474,09zl (jeden tysiac
czterysta siedemdziesiat cztery zlote 09/100) wraz odsetkami ustawowymi, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r.
odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci nie przekraczajacej w stosunku rocznym odsetek maksymalnych
za opdznienie, liczonymi od dnia 4 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej A. N. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z/s w K. kwote 227,00z} (dwieScie dwadzie$cia
siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180,00zt (sto osiemdziesiat ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 2577/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2011r. powdéd (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z/s w K. skierowal do elektronicznego postepowania
upominawczego zadanie zasgdzenia od pozwanej A. N. kwoty 1.474,09z1 wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 3 czerwca 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd przytoczyl okolicznos$ci wskazujace na jego legitymacje czynng powolujac sie w
tym zakresie na przelew uprawnien oraz oznaczy! zrédto zobowigzania, jego wysoko$¢ oraz wymagalno$é podajac,
iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$¢ wynikajaca z nienalezycie wykonanej umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych laczacej pozwana z poprzednikiem prawnym powoda.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie
z dnia 22 lipca 2011r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 595636/11 uwzgledniono w caloéci roszczenia powodztwa i
orzeczono o kosztach postepowania.

Pozwana skutecznie zlozyta wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz sprzeciw od opisanego
WYyZzej orzeczenia.

Pozwana zaskarzyla przedmiotowe orzeczenie w caloéci i wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwana podniosla zarzuty nieudowodnienia roszczenia co do istnienia jak
i wysoko$ci, braku legitymacji czynnej powoda, a takze zarzut przedawnienia.

W piSmie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2016r. powdd dokonal zmiany oznaczenia terminu, od ktoérego zada
zasadzenia odsetek od nalezno$ci glownej na dzien 4 czerwca 2011r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Pozwana A. N. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda (...) Sp. z 0.0. S K.A. z/s w (...) S.A. z/s w W. umowe o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W ramach przedmiotowego kontraktu poprzednik prawny powoda umozliwil pozwanej korzystanie z uslug
telekomunikacyjnych przy uzyciu jego infrastruktury.

Pozwana nie wykonala w caloéci postanowien umowy i posiadala wobec poprzednika prawnego powoda zaleglo$ci z
tytulu oplat abonamentowych za okres od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 31 stycznia 2009r. w wysokoéci 30,00z, za
okres od dnia 1 lutego 2009r. do dnia 28 lutego 2009r. w wysokoéci 60,00zl za okres od dnia 1 marca 2009r. do dnia
31 marca 2009r. w wysokoSci 80,00zl

W zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwana warunkéw umowy poprzednik prawny powoda wystawit w dniu 3
czerwca 2009r. note obciazeniowa w wysoko$ci 1.000,00zl.

W dniu 8 czerwca 2009r. poprzednik prawny powoda wypowiedzial pozwanej umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

W wyniku przelewu na podstawie umowy z dnia 30 listopada 2010r. powdd (...) Sp. z o.0. S.K.A. z/s w K. nabyl
wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem pozwanej A. N. uprzednio (...) S.A. z/s w W..

(przedsadowe wezwanie do splaty zadluzenia k. 50-51, umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 64-69, faktury k. 70-76,
oswiadczenie k. 97-100)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do treéci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie §wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowigzanie wygasa.

Artykul 354 ke okredla obowiazki dluznika w ten sposdb, ze oprdcz tre$ci zobowiazania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 ke i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej staranno$ci oraz ustanawia
obowigzek dokladania owej staranno$ci.

Niedostosowanie sie przez dtuznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 ke, art. 556 i n. kc). Kazda bowiem rozbiezno$é
pomiedzy prawidlowym spelnieniem Swiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika rodzi odpowiedzialno$é
kontraktowa. Nienalezyte wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzato do
spelnienia Swiadczenia, jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogoéw $wiadczenia, do ktérego duznik byt
zobowigzany. Wskaza¢ jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela
za uchybienia obowigzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 ke).



Powoda oraz pozwang wigzata wazna i skuteczna umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu art.
56 ust. 11 n. ustawy z dnia 16 lipca 2004r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2016.1489 — j.t. ze zm.).

Abonent w ramach wigzacego go kontraktu w obszarze umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest
zobowiazany do ponoszenia oplaty abonamentowe;.

Przepis art. 57 ust. 6 w/w ustawy ustala zakres dopuszczalnych roszczen dostawcy, zwigzanych z rozwigzaniem umowy
przewidujacej ulge dla abonenta, przyznawana w zwigzku z zawarciem umowy. Ulga moze dotyczy¢ oplat za ustuge
telekomunikacyjna czy tez instalacji zakonczenia sieci, a takze warunkéw sprzedazy urzadzenia konicowego. Przepis
ten pozostawia przedmiot ulgi do uznania stron, ktére korzystaja w tym zakresie ze swobody kontraktowej — por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 maja 2013r. I ACa 109/13, opubl. L., art. 3851 n. ke, art. 58 § 1 - 3
ke, art. 484 ke.

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposob
jednoznaczny i indywidualny okres$lily prawa i obowigzki podmiotéw zobowiazan.

Powdéd w sposob wlasciwy umozliwil pozwanej Kkorzystanie przy uzyciu jego infrastruktury z ushug
telekomunikacyjnych, natomiast pozwana w sposo6b nienalezyty wykonala zobowiazanie zachowujac sie wbrew tresci
umowy poprzez zaniechanie kontynuowania uiszczania oplat abonamentowych wynikajacych z istniejacego stosunku
obligacyjnego. Zaniechanie pozwanej bylo zawinione albowiem po jej stronie nie ujawnily sie zadne okolicznoéci
ekskulpacyjne i egzoneracyjne.

Powyzsze spowodowalo odpowiedzialnosé kontraktowa po stronie pozwanej i obowigzek naprawienia powstalej z tego
tytulu szkody. Uchybiania obowiazkom pozwanej, ktéra nie spelila Swiadczenia spowodowalo zasadno$¢ zachowania
wierzyciela polegajacego na poszukiwaniu ochrony prawnej w postepowaniu przed sagdem i na przymusowe;j realizacji
Swiadczenia (por. art. 471 keiart. 361§ 11 2 ke).

Szkoda powoda obejmuje zaréwno nieuiszczone przez pozwana umoéwione nalezno$ci abonamentowe, ale rowniez
nalezno$ci uboczne, a takze zwiazane z powstaniem zwloki po stronie pozwanej oraz z koniecznoS$cia przymusowego
dochodzenia zwrotu Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz powdd przytoczyt okolicznoéci faktyczne wlasciwie je dokumentujac
poprzez dolaczenie chociazby faktur Vat i dokumentu cesji, z ktorych wywodzi legitymacje, roszczenie, jego istnienie
i wysoko$¢, wymagalno$¢ w zakresie nalezno$ci glownej, naleznoéci ubocznych oraz innych kosztow (art. 187 § 1 pkt
2 kpc) i wskazal na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzilo zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc
i art. 6kc). Zgodnie bowiem z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na
stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc), co powdd w sposdb wlasciwy uczynit.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz pozwana nie wykazala w zaden spos6b zaistnienia podnoszonych przez nig zarzutow,
nie przedstawila na czym polega wadliwo$¢ zachowania powoda ani nie zaprezentowala zadnego dokumentu, ktérego
tre$¢ pozwalalaby na zrewidowanie stanowiska wyrazonego przez powoda.

Istota ciezaru dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywiagzania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

Pozwana nieskutecznie podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda.



Pozew jest pismem procesowym, ktore zawiera powodztwo, tj. skierowany do sadu wniosek o udzielenie
sadowej ochrony prawnej dokladnie okre$lonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Zadanie pozwu jest tzw. roszczeniem formalnym (procesowym), ktorego treécia jest
twierdzenie powoda o przystugujacym mu i podlegajacym ochronie prawnomaterialnym interesie.

Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spér, w tym znaczeniu, ze powod
jest uprawniony do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten
zobowiazany do okreslonego zachowania sie.

W niniejszym postepowaniu powdd wykazal, ze spelnia materialnoprawna przestanke procesu, ktéra decyduje o
dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwos$ci jej twierdzen, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny
istnieje i co jest jego przedmiotem.

W przedmiotowym postepowaniu istnieje mozliwo$ci okreélenia, ze w procesie wystepuja w charakterze stron te
podmioty, ktore sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz istnienie legitymacji prawnej stron procesu Sad uwzglednia w dacie wyrokowania.

Powdd poprzez dolaczenie umowy cesji wykazal, iz poprzedni wierzyciel pozwanej przeniost na niego przystugujaca
mu w stosunku do niej wierzytelno$¢.

Ustawodawca w art. 511 ke méwi o ,,stwierdzeniu” przelewu wierzytelnoSci pismem, tj. odnosi sie do istnienia pisma
stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta (por. wyrok s.apel w K. z dnia 8 marca 2005r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 1516/04, opubl. OSA 2005/12/44). Ponadto umowa przelewu, regulowana trescig art. 509 i
n. ke, jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelnosé ze swojego majatku
do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$c istniejaca,
ktdra cedent moze swobodnie rozporzadzac. Wierzytelnoé¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna
by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia
stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku,
$wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia (por. wyrok s.apel. w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 885/13, opubl. LEX nr 1461185).

Pozwana nieskutecznie podniosta rowniez zarzut przedawnienia.

Stosownie do tresci art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Prawo do powolania sie na zarzut przedawnienia jest prawem podmiotowym. Konstytutywny element przedawnienia
wskazuje art. 117 § 2 ke, a mianowicie po uplywie przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Powstanie ,stanu przedawnienia”, wyrazajacego sie w mozliwo$ci podniesienia
zarzutu przedawnienia wymaga spelnienia dwoch przeslanek, tj. istnienia roszczenia, ktéremu zarzut przedawnienia
ma by¢ przeciwstawny oraz upltyw okreslonego czasu.

Przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja ich pewnos$¢, dopuszczenie
bowiem mozliwosci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej
strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewno$ci co do swej sytuacji prawnej (por. wyrok. s.apel. w Katowicach
z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1007/12, opubl. LEX nr 1289406). Terminem przedawnienia
jest taki termin, ktory ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia majatkowego, a skutkiem jego
bezskutecznego uplywu nie jest wygasniecie roszczenia, lecz niemozno$¢ jego dochodzenia (por. wyrok s.apel. w
Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2012r. w sprawie o sygn. akt I ACa 120/12, opubl. LEX nr 1281086).



Na podstawie art. 118 kc jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Przepisem szczeg6lnym w stosunku do tredci art. 118 ke jest art. 751 pkt 1 ke.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni podziela stanowiska wyrazone w tresci uchwat Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2005r. w sprawie o sygn. akt III CZP 42/04, opubl. OSNC 2005/9/149 oraz z dnia 7 maja 2009r. w
sprawie o sygn. akt III CZP 20/09, opubl. OSNC 2010/11/12.

Sad Najwyzszy wskazal, iz termin przedawnienia roszczenia o oplate abonamentowg i wynagrodzenie za polaczenia
telefoniczne z umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych, zawartej na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004r. - Prawo
telekomunikacyjne, okreéla art. 118 ke.

W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy podniosl, ze elementy istotne umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zostaly wystarczajaco uregulowane przez inne przepisy w rozumieniu art. 750 ke, a wiec przez
prawo telekomunikacyjne, a fakt prawnego uregulowania uméw telekomunikacyjnych w prawie telekomunikacyjnym
oznacza, ze do tych umow, choé sa to umowy o §wiadczenie ustug, nie majg zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750
kc) oraz odestanie do art. 751 ke, ktéry zawiera regulacje terminéw przedawnienia roszczen.

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej okoliczno$ci nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, przy uwzglednieniu daty
powstania wierzytelno$ci oraz terminu wytoczenia o nie powodztwa roszczenie dochodzono w niniejszym
postepowaniu nie uleglo przedawnieniu.

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o tre$é art. 481 § 11 2 ke oraz o znowelizowang na podstawie art. 2 pkt 1
lit. ai art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach

handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830) treéé art. 481§ 1i 2 - 2% ke i
art. 359 §1i2 — 23ke.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i w zw. z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 — j.t. ze zm.) oraz § 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013.490 —j.t.) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 21i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2016.1827 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



