Sygnatura akt I C 254/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 04-12-2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant:sekretarz sadowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 22.11.2017 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. G.

przeciwko (...) S.A.w W, R. S.

o zaplate 10000,00 zl

I. zasagdza od pozwanych (...) S.A. w W. i R. S. na rzecz powodki A. G. kwote 10 000,00 z} ( dziesiec¢ tysiecy ztotych
00/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 08.02.2016 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem ze
spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z nich,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 3.142,20 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.
SSR Katarzyna Porada-Laska

Sygn. akt I C 254/16

UZASADNIENIE

W dniu 2.02.2016 r. powoddka A. G. wystapila z powddztwem przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. (okre$lanym
dalej jako (...)) o zaplate kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu powddztwa
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze kwota 10.000 zt miala przyslugiwaé¢ powddce z tytulu zadoSéuczynienia za
krzywde poniesiong na skutek wypadku ubezpieczeniowego, za ktory odpowiedzialno$é ponosi pozwany. Powodka
powolala sie na to, ze doznala obrazen ciala w wyniku upadku w dniu 14.02.2015 r. w trakcie balu walentynkowego w
S. OSP przy ul. (...) w K.. Impreze te organizowala R. S. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktora byta
ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej z ta dzialalno$cia u pozwanego G., nr polisy (...).

Do zdarzenia doszlo w ten sposob, ze powddka stojac w kolejce do toalety oparla sie o drzwi prowadzace do kotlowni,
ktore nie byly zamkniete na klucz, przewrdcila sie i upadla na schody prowadzace do kotlowni.

Powodka zawiadomila R. S. o wypadku, a w dniu 12.06.2015 r. zglosila szkode do G., ktéry decyzja z 14.02.2016
r. ostatecznie odmowil wyplaty zadoSéuczynienia, powolujac sie na to, ze zdarzenie nie bylo objete ochrong
ubezpieczeniowa wynikajaca z polisy.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6sl o oddalenie powoddztwa. Pozwany przyznal, ze ponosi
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa za R. S. w zakresie objetym umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...),
jednak przedmiotowe zdarzenie nie zostalo objete ochrong ubezpieczeniowa z mocy tej umowy.



Pozwany podnosit tez, ze golostlowne okazaly sie twierdzenia powddki o tym, iz na drzwiach nie znajdowala sie
informacja o zakazie wstepu osobom nieuprawnionym, ktoéra jest przeciez rownoznaczna z przekazem, ze drzwi nie
sg zamkniete na klucz. Zdarzenie nalezy wiec uznaé za wynik niewla$ciwego zachowania powodki.

Jednocze$nie w umowie ubezpieczenia jako rodzaj dzialalno$ci wskazano Handel, gastronomia i ustugi”, a zgodnie
z aktualng informacja z ewidencji przedsiebiorcow, ktorej zapisy nalezy ocenia¢ lacznie z tre$cia umowy, w zakres
dzialalnosci tej nie wchodzi dzialalno$é polegajaca na organizowaniu réznych atrakcji rozrywkowych jak wesela,
imprezy integracyjne, przyjecia okoliczno$ciowe, objete kodem (...) 93.21.Z. Stad tez przedmiotowe zdarzenie nie byto
w ogole objete ochrona ubezpieczeniowa pozwanego.

W pismie z 10.10.2016 r. pozwany G. podnosil, Ze ujecie w umowie przedmiotu ubezpieczenia jako Handel,
gastronomia i ustlugi” jest bardzo szerokie i musi by¢ oceniane tacznie z wpisami dokonanymi w (...), gdzie wskazano
szeroko pojeta dzialalno$¢ gastronomiczna ( (...) 56.10.A; 56.21.Z; 56.29.Z). Stusznie pelnomocnik powo6dki wskazuje,
ze dzialalno$¢ miejsc do tanczenia i organizacji imprez okolicznoSciowych zostala opisana pod (...) 93.29.Z, jednakze
w (...) R. S. taki przedmiot dzialalno$ci nie zostat wskazany.

W pismie z 22.11.2016 r. powddka wniosla o wezwanie R. S. do sprawy w trybie art. 194 § 3 k.p.c. w charakterze
pozwanej i zasadzenie dochodzonej kwoty in solidum od obu pozwanych.

Postanowieniem Sqdu Rejonowego w Kaliszu z 1.12.2016 r. wezwano R. S. do wziecia udzialu w sprawie
w charakterze pozwane;j.

Pozwana R. S. w odpowiedzi na pozew oraz pismie z 23.06.2017 r. wniosla o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, podnoszac ze drzwi byly oznaczone duza tablica
informacyjna o treSci — osobom niepowolanym wstep wzbroniony — a za drzwiami znajdowala sie kotlownia, do
ktorej czesto musial wchodzié personel obslugujacy impreze, nie bylo wiec mozliwo$ci zamkniecia drzwi na stale.
Powodka widzac taka tablice powinna zachowaé ostrozno$¢, czego nie uczynila, palila papierosa w miejscu do tego
nie przeznaczonym, co niewatpliwie mialo wplyw na zajscie wypadku.

Natomiast z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, na wypadek uznania odpowiedzialno$ci pozwanej za zdarzenie,
pozwana podnosila, Ze poczatkowo ubezpieczala swoja dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia lokalu gastronomicznego,
korzystajac z posrednictwa Agencji (...) spotka cywilna w K., a gdy zaczynala prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie zabaw
tanecznych, poinformowata o tym H. M., ktéra w ramach tej agencji zajmowala sie prowadzong przez pozwang
dzialalnoScia i poprosita o dobranie stosownej polisy ubezpieczeniowe;.

W takim wypadku to zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$é za wadliwe dzialanie agenta. Nie mozna tu
moé6wic o odpowiedzialnoSci posrednika wobec R. S., ale o odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzonag
przez agenta, gdyz ta odpowiedzialno$¢ zostala zakre$lona szerzej niz zwykla odpowiedzialnoé¢ dluznika za osobe,
przy pomocy ktorej wykonuje zobowigzanie. W polisie wskazano zakres dzialania pozwanej, w zadnym miejscu nie
odnoszono sie do wpisow w (...), podkreslié¢ trzeba, ze OWU zostaly narzucone przez G., a uszczegdltowienie zapisu w
zakresie ochrony ubezpieczeniowej lezalo w interesie ubezpieczyciela, ktéry ponosi wszelkie konsekwencje zwigzane
z nieprecyzyjnym postanowieniem umownym w tym zakresie, wiec pozwany G. ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
zdarzenia.

Na rozprawie w dniu 22.11.2017 r. pozwanti podnosili, ze szkoda nie zostala wykazana, gdyz nie powolano
dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP, poniewaz kwestia oceny sposobu zabezpieczenia drzwi wymaga wiedzy
specjalne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14.02.2015 r. powodka A. G. udala sie na bal walentynkowy zorganizowany w sali OSP w K. przy ul. (...), przez
pozwana R. S., prowadzacg dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) w K.. W ramach oplaty wynoszacej 85 zl od osoby,



organizator zapewnial goracy posilek i przystawki oraz mozliwo$¢ korzystania ze znajdujacej sie na pietrze lokalu sali
tanecznej. W ofercie nie bylo alkoholu, ale uczestnicy mogli we wlasnym zakresie alkohol przynie$¢ i go spozywac.
Powddka wypila do péhnocy trzy do czterech kieliszkow wodki.

Powodka korzystajac z chwilowej przerwy w muzyce, wraz kolezanky zeszly skorzysta¢ z toalety, ktéra znajdowala
sie na parterze. Okazalo sie, ze przed damska toaleta jest duza kolejka, a prowadzil do niej waski korytarz. Powbddka
zapalila papierosa, oparla sie prawym ramieniem o framuge drzwi prowadzacych do piwnicy i cze$ciowo o same
te drzwi, przy czym powoddka oparla sie od tej ich strony, gdzie znajdowal sie klamka oraz zamek. Drzwi nie byly
zamkniete na klucz, mimo zalozenia odpowiedniego zamka i kiedy powddka sie o nie oparla, otworzyly sie, a
ona stracila rownowage i wpadla do piwnicy, spadajac po stromych schodach, jakie zaczynaly sie bezposrednio za
drzwiami.

Wskazane drzwi prowadzily do piwnicy, do ktorej schodzilo sie po okolo dziesieciu stopniach, rozpoczynajacych sie
praktycznie tuz za drzwiami — otwieranymi do wewnatrz - do piwnicy. W piwnicy znajdowala sie kotlowani z piecem
ogrzewajacym budynek i w okresie grzewczym w trakcie trwania imprez pracownicy R. S. musieli schodzi¢ tam i
»doklada¢ do pieca”. W zwigzku z tym R. S. mimo zamontowania odpowiedniego zamka, nie zamykala w tym czasie
tych drzwi na klucz, pozostawaly one otwarte, z tym ze znajdowala sie na nich tabliczka z napisem ,Nieupowaznionym
wstep wzbroniony”. Powddka z uwagi na panujace w korytarzu warunki, nie zauwazyla tego napisu.

Powddka spadla do piwnicy, doznajac bolesnych potluczen i obrazen ciala, w tym stawu lokciowego, glowy i prawego
kolana. Kolezanka powddki sprowadzila z sali na pietrze siostre powodki, ktéra pomogla sie jej podnies¢, gdyz
powddka sama nie byla w stanie wstac i wspdlnie weszly po schodach z powrotem na parter.

Powodka wstydzila sie tego, ze stala sie przedmiotem zywego zainteresowania pozostalych uczestnikéw imprezy,
bylo jej przykro, ze postronne osoby mogly bezpodstawnie uwazaé, iz doszlo do wypadku z powodu naduzycia
alkoholu. Powbdka zostala zabrana przez pogotowie ratunkowe do (...) w K., gdzie udzielono jej pomocy, rozpoznajac
zwichnieciu prawego stawu lokciowego, stluczenie glowy i kolana. Powddka czekala az do rana na wykonanie zabiegu
repozycji lokcia przeprowadzanego w znieczuleniu og6lnym, poniewaz musiala by¢ w tym momencie na czczo, nie
mogta tez do tego momentu braé Srodkéw znieczulajacych z uwagi na spozyty alkohol.

W dniu 15.02.2015 r. powddka zostala wypisana ze szpitala, z zaleceniem konsultacji ortopedycznej i stosowania
doraznie lekéw przeciwbolowych. Powddce zalozono na reke opatrunek gipsowy, ktory zdjeto po okoto dwoch
tygodniach, jednak do polowy maja musiala uzywa¢ temblaku; przebywala na zwolnieniu lekarskim do konica maja
2015 r. Powodka po wypisaniu ze szpitala cierpiala na bole reki i glowy (te wynikaly z nabicia w momencie upadku
duzego guza), zazywala w zwiazku z tym leki przeciwbdlowe, przez okres pdttora miesiaca od zdarzenia po jednej
tabletce dziennie, potem juz rzadziej. Powo6dka odbywala wskazane konsultacje lekarskie oraz jeden pieciodniowy cykl
rehabilitacji, przy czym proces leczenia do konica maja zostal ukonczony.

U powodki w dalszym ciggu wystepuja dolegliwosci bdlowe w prawym barku, zwlaszcza na zmiane pogody, dretwienia
reki, w szczegolno$ci w nocy, kiedy to odczucia te budza powddke i zmuszaja ja do poruszania reka w celu unikniecia
dretwienia. Reka powodki nie jest juz tak sprawna jak przedtem, co ma znaczenie dla pracy powddki, ktora jest
sprzedawca sklepowym, a to wigze sie niejednokrotnie z przenoszeniem towaréw o wiekszej wadze. Po zdarzeniu
zaczely sie u powddki pewne problemy emocjonalne, powstal u niej uraz do zorganizowanych poza domem imprez
towarzyskich, mimo iz wcze$niej zawsze chodzila na imprezy sylwestrowe i bale karnawalowe, obecnie boi sie aby
nie przydarzylo sie jej podobne zdarzenie. Powodka zazywa tez w zwigzku z bolami reki $§rodki przeciwbdlowe, ale
sporadycznie, przecietnie raz na tydzien.

Powodka w chwili zdarzenia miala 39 lat, pracowala jako sprzedawca w sklepie spozywczym, byla zdrowa i nie miata
zadnych przewleklych schorzen bélowych czy ortopedycznych.



(dowdd: karta leczenia szpitalnego k 10; dokumentacja medyczna k 11-16; zeznania powddki A. G. przestuchanej jako
strona k 67-68v w zw. z k 210 w zw. z plyta CD k 212, min. 20.54-26.06; zeznania pozwanej R. S. przestuchanej jako
strona k 65v w zw. z k 210 w zw. z plyta CD k 212, min. 26.07-29.24)

Z punktu widzenia ortopedycznego, powoddka znajduje sie w stanie po przebytym zwichnieciu prawego stawu
lokciowego, wygojonym bez powiklan, wystepuje u niej pelen zakres ruchomos$ci. Do powstania tego urazu doszlo
na skutek wypadku 15.02.2015 r., nie jest to uraz trwaly ani dlugotrwaly, a wedlug zasad przewidzianych w
tabeli stanowigcej zalacznika do rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974 Z 2002 T. ze
zm.), powodka nie poniosta z tego tytulu uszezerbku na zdrowiu.

Natomiast wskazane zwichniecie jest stanem bolesnym, moggcym daé¢ niebezpieczne powiklania z powodu
uszkodzenia nerwow i naczyn ramiennych, w przypadku ktoérego bol na poczatku byt bardzo silny, co stanowi typowa
sytuacje dla takiego urazu. Po unieruchomieniu i repozycji w znieczuleniu ogdlnym zakonczonym zalozeniem tuski
gipsowej, powddka wymagala leczenia lekami przeciwbdlowymi przez okres od 1 do 2 tygodni. Po usunieciu gipsu
nastapila naturalna rehabilitacja ruchowa z powrotem funkcji koniczyny. DolegliwoSci zwigzane z urazem i jego
leczeniem mogly trwaé 2 do 3 tygodni i systematycznie malaly, obecnie powddka nie wymaga leczenia ortopedycznego
ani rehabilitacji.

(dowod: opinia bieglego lekarza ortopedy J. K. k 137-138)

Pozwana R. S. prowadzila w okresie od 19.08.2013 r. do 1.09.2016 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) *
PINOKIO R. S.” w K.. Jako kody (...) prowadzonej dzialalnoSci wpisane byly w ewidencji 56.10.A; 56.21.Z; 56.29.Z.
W momencie zdarzenia R. S. miala zawartg z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W., na okres od 28.08.2014 r. do
27.08.2015 r., umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej dzialalno$ci gospodarczej, potwierdzonej polisa nr
(...), w ktorej w rubryce ,Rodzaj prowadzonej dzialalnosSci”, zakreslono pozycje Handel i gastronomia, ushugi”.

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta za po$rednictwem firmy Agencja (...) spotka cywilna w K., przy czym umowe
zawierala wimieniu G. wspolniczka tej spotki cywilnej (...). Wiedziala ona od pozwanej, ze ta ma prowadzié¢ dzialalnoéc
gastronomiczng w sali przy ulicy (...) w K., w tym bedzie organizowa¢ jakiego$ rodzaju imprezy, z tym ze H. M. nie
dazyla do poglebienia tego tematu, uwazajgc ze pozwana moze tam organizowac np. stypy.

(dowdd: odpis z ewidencji k 76-77; polisa k 17-19; OWU k 33-42; ; zeznania Swiadka H. M. k 209-210 w zw. z plyta
CD k 212, min. 02.05-20.53; zeznania pozwanej R. S. przestuchanej jako strona k 65v w zw. z k 210 w zw. z plyta CD
k 212, min. 26.07-29.24 )

Powodka zglosila G. szkode w dniu 12.06.2015 r., ktory decyzja z 14.08.2015 r., odmoéwil przyznania
powodce zado$cuczynienia, podnoszac ze powoddka opierajac sie o drzwi nie zachowala podstawowych
zasad bezpieczenstwa. Jednocze$nie umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej zatwierdzonych uchwalg zarzadu G. nr 89/13 z 29.10.2013 r., w ktérych
§ 32 pkt 4 przewidziano, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym lub
wskutek niewykonania czy nienalezytego wykonania zobowiazan przez ubezpieczonego lub jego pracownika w
zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej okre$§lonej w umowie ubezpieczenia oraz z tytulu posiadania lub
uzytkowania mienia wykorzystywanego w tej dzialalnoSci. W umowie jako rodzaj dzialalnosci wskazano Handel,
gastronomia i uslugi”, a zgodnie z aktualng informacja z ewidencji przedsiebiorcow, w zakres dzialalno$ci tej nie
wchodzi dzialalno$¢ polegajaca na organizowaniu réznych atrakcji rozrywkowych jak wesela, imprezy integracyjne,
przyjecia okoliczno$ciowe (_(...) 93.21.7Z). Szkoda wynikla wiec z dzialalno$ci gospodarczej nie objetej ochrona
ubezpieczeniowa.



Powodka zlozyla odwolanie od tej decyzji, na co pozwany G. w piSmie z 19.11.2015 r. ponownie odmoéwil
wyplacenia zadoSéuczynienia, podnoszac poza wczesniejszg argumentacja to, ze drzwi mialy tablice informacyjng o
niedostepno$ci pomieszczenia dla oséb postronnych, a umieszczenie takiej tablicy jest jednoznaczne z przekazem, ze
drzwi nie sa zamkniete na klucz, zas z dokumentacji medycznej wynika, ze podczas wstepnych badan od powddki
wyczuwalny byl zapach alkoholu, a ta nie potrafila okresli¢ ile alkoholu spozywala na imprezie.

Pismem z 25.01.2016 r. powddka bezskutecznie wzywala G. do zaptaty kwoty 10.000 zt zado$éuczynienia.
(dowod: pismo z 19.11.2015 1. k 20; pismo z 14.08.2015 r. k 21; wezwanie do polubownego rozwiazania sporu k 22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktorych prawdziwo$c i wiarygodnosé
nie budzi watpliwo$ci.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan powddki A. G. jedynie co do tego, iz twierdzila ona ze na drzwiach nie bylo
tabliczki z informacja o zakazie wstepu, poniewaz w tym zakresie zeznania powo6dki sa sprzeczne z zeznaniami R. S.,
jak réwniez z tym, ze w trakcie postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez G. stwierdzono iz taka tabliczka
w tym miejscu sie znajdowala. Przy tym dokonanie takiej oceny zeznan powddki we wskazanym zakresie nie stuzy
jej deprecjonowaniu, gdyz logiczne jest, ze powodka w zatloczonym, stosunkowo malym korytarzu prowadzacym do
toalety, mogla nie dostrzec takiej tabliczki przed zdarzeniem, natomiast juz po nim szok po upadku i b6l spowodowaly,
ze mogla jej nie zauwazyc¢.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodki zlozony na rozprawie w dniu 22.11.2017 r. o powolanie bieglego z zakresu
BHP odnos$nie kwestii sposobu zabezpieczenia drzwi, jako sp6Zniony, a takze z uwagi na to, iz wniosek ten jest
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym zakresie nalezy bowiem wskazac¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanych, okolicznoé¢ w jaki sposéb powinny
byt zabezpieczone drzwi nie wymaga posiadania wiadomosci specjalnych, wystarczy w zupelosci powszechnie
dostepna wiedza, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan w czeSci prawnej uzasadnienia. Ponadto, wiedza
bieglego z dziedziny BHP dotyczy zupelnie innego kregu osobowego adresatéw norm bezpieczenistwa i zupelie
innych zakreséw ryzyka, poniewaz odnosi sie do pracownikoéow, czyli osob, ktére powinny byé przez pracodawce
zapoznane z zagrozeniami wystepujacymi w miejscu pracy oraz sposobem ich zabezpieczenia, podczas gdy to samo nie
moze dotyczy¢ 0s6b bedacych incydentalnymi klientami danego przedsiebiorcy, stanowigcego zarazem pracodawce
zatrudniajgcego pracownikdw w ramach prowadzonej dzialalnoéci.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é¢, ze pracownicy ktorych miejsce wykonywania pracy przypadaloby w danym lokalu,
powinni zostaé przez pracodawce (badZ osobe dzialajaca w jego imieniu) zaznajomieni z rozkladem pomieszczen,
w tym wskazaniem co znajduje sie za konkretnymi drzwiami oraz z zagrozeniami mogacymi powsta¢ w zwigzku z
poruszaniem sie po obiekcie, w szczegolnosci z tym, ze zaraz za drzwiami od kotlowni znajduja sie strome schody,
z ktéorych mozna spa$é, z tym kto powinien wchodzi¢ do tej kotlowni, a kto nie oraz czy drzwi sa zamykane.
Oczywiste jest, ze ten sam zakres informacji nie moze by¢ udzielany konsumentom przychodzacym skorzystaé z ustug
oferowanych w danym lokalu, gdyz oznaczaloby to, ze muszg oni przechodzi¢ krotki kurs BHP przed kazdym wejSciem
do lokalu, co byloby calkowicie nielogiczne i niepraktyczne z oczywistych wzgledow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.
Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

W niniejszej sprawie doszlo do powstania szkody, natomiast spornymi kwestiami byto to, kto ponosi wine za zaistniate
zdarzenie.



W tym zakresie omobwienia wymaga najpierw kwestia odpowiedzialnoéci pozwanej R. S., jako osoby bedacej
posiadaczem lokalu, w ktorym doszlo do zdarzenia, a dopiero w dalszej kolejnosci — podstawy odpowiedzialnoéci
pozwanego G., majacej inne zroédlo, a mianowicie umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej bezposredniego
sprawcy szkody.

Odnosénie odpowiedzialnoSci za samo wystapienie zdarzenia, to wbrew twierdzeniom pozwanych, nie mozna
przypisa¢ powddce winy, ani nawet przyczynienia sie do szkody. Do obowigzkéw podmiotu prowadzacego lokal, w
ktérym udostepniane sa indywidualnym klientom ustugi, nalezy bowiem ogolny obowigzek dbaloSci o zapewnienie
minimalnego standardu bezpieczenstwa korzystania z tych ustug, co w przedmiotowej sprawie nie zostato zachowane.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze drzwi, w zwigzku z ktérymi doszlo do wypadku, znajdowaly sie w szczegdblnie
niebezpiecznej konfiguracji architektonicznej, gdyz tuz za nimi znajdowaly sie schody prowadzace do piwnicy.
Umiejscowienie schodow bezposrednio za drzwiami, czy nawet w niewielkiej odleglo$ci od ich progu, bez istnienia
odpowiedniej platformy pomiedzy progiem a schodami, skutkowalo mozliwos$cia tego, ze osoba przekraczajaca drzwi
mogla spasé po schodach. Gdyby taki odpowiedni odstep miedzy drzwiami a schodami istnial, to osoba ktora np.
potknelaby sie na progu drzwi, co najwyzej upadtaby na plaska powierzchnie miedzy drzwiami a schodami, ale nie
mialaby mozliwo$ci stoczenia sie po stopniach, tak jak to zaszlo w przypadku powodki.

Niebagatelne znaczenie ma tu kwestia, ze drzwi otwieraly sie do wewnatrz, czyli w kierunku schodéw do piwnicy,
co zwiekszalo jeszcze mozliwoé¢ przypadkowego upadku w progu czy po jego przekroczeniu, w przeciwienstwie do
drzwi otwieranych w przeciwnym kierunku, czyli na korytarz, z ktérych skorzystanie wymuszaloby odsuniecie sie od
progu, badz otwieranie drzwi pod katem; drzwi takie nie moglyby sie przypadkowo otworzy¢ pod wplywem nacisku z
zewnatrz, zapewnialoby tez w §rodku wieksze pole manewru dla wchodzacego.

W takiej sytuacji, gdy konkretne miejsce w budynku stwarzalo realne zagrozenie, konieczne bylo prawidtowe
zabezpieczenie go, przy czym praktyczna potrzeba tego zabezpieczenia jest oczywista nawet dla oséb posiadajacych
przecietna wiedze, gdyz po prostu miejsce to bylo niebezpieczne i na pierwszy rzut oka wskazywalo na istnienie
potencjalnego zrédla zagrozenia. Zachodzila wiec konieczno$¢ kazdorazowego zabezpieczania przedmiotowych drzwi
poprzez zamykanie ich na klucz zar6wno w przypadku opuszczania pomieszczenia piwnicy przez wyjscie na korytarz
prowadzacy do damskiej toalety, jak i zamykania ich za soba po przejsciu tych drzwi w kierunku prowadzacym do
piwnicy, na czas przebywania pracownika w kotlowni.

W tym przypadku oczywiste jest wiec, ze niewystarczajacym sposobem zabezpieczenia bylo jedynie umieszczenie
informacji na drzwiach, ze zabroniony jest wstep osobom nieupowaznionym, gdyz nie chronilo to przede wszystkim
przed przypadkowym otwarciem drzwi, znajdujacych sie dodatkowo w ciasnym korytarzu i to prowadzacym
do damskiej toalety, czyli miejsca szczegélnie uczeszczanego przez klientow w zwiazku z korzystaniem z ushug
gastronomicznych.

Tego typu informacja moglaby zostaé przez osoby stojace w zatloczonym korytarzu w ogole niezauwazona, a oczywiste
jest przy tym, ze stojace w tloku osoby moga opierac sie o $ciany i drzwi, nawet bezwiednie i otwieranie w takim
przypadku przez wychodzacego z piwnicy drzwi od wewnatrz, naraza jej na utrate rOwnowagi. Nie mozna tez uznac,
aby istniejaca tabliczka miala by¢ swego rodzaju sygnalem, ze drzwi pozostaja zawsze otwarte, w sytuacji gdy
bardziej rzucajacy sie w oczy widok zamka kluczowego sugeruje, ze drzwi sa zamykane przed osobami postronnymi.
Podkreslenia wymaga tez okoliczno$c, ze pozwana R. S. przyznala, iz klucze do przedmiotowych drzwi caly czas nosita
przy sobie, co uniemozliwialo pracownikom korzystajacym z kottlowni nawet podjecie samodzielnej decyzji o tym czy
zamykaé drzwi.

Gdyby wskazane drzwi byly zamykane na klucz, to po prostu nie dosztoby do wypadku powodki, tak wiec pomiedzy
naruszeniem zasad bezpieczenstwa a wystagpieniem szkody zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.



Co do konkretnych przepiséw naruszonych przez R. S., wskazac¢ nalezy przede wszystkim art. 304 § 4 Kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym w razie prowadzenia prac w miejscu, do ktérego maja dostep osoby nie biorace udzialu w procesie
pracy, pracodawca jest obowigzany zastosowac §rodki niezbedne do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia tym osobom.

Konieczno$¢ ustalenia i zabezpieczenia, a w razie niemoznoSci tego ostatniego — odpowiedniego oznakowania miejsc
potencjalnie niebezpiecznych, przewidziana jest w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej ws.
ogoblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy z 26.09.1997 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 844 z 1997 r. ze zm..).

Przytoczenie wskazanych powyzej przepiséw stanowiacych normy prawa pracy, nie stanowi potwierdzenia pogladu
pozwanych, jakoby do oceny sposobu zabezpieczenia drzwi koniczne bylo przeprowadzenie dowodu z bieglego
z dziedziny BHP, a jedynie wskazuje na ogoblne prawne zrddla obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa osobom
przebywajacym na terenie lokalu.

Jezeli bowiem dla pracownikéw, ktorzy w zamysle wielokrotnie beda przebywali w miejscach gdzie wystepuje
potencjalne niebezpieczenstwo wypadku i zdolaja sie z tym niebezpieczenstwem poznaé i zaznajomic ze sposobami
jego unikniecia, a i tak niezbedne jest stosowanie §érodkdw ochronnych i ostrzegawczych, to tym dalej idacy musi by¢
ten sposdb zapewnienia ochrony w stosunku do os6b postronnych, ktore jedynie przypadkowo, badZ sporadycznie
przebywaja w takim miejscu i nie byly pouczane o mozliwo$ci wystapienia danego zagrozenia.

W szczegolno$ci wskazac nalezy, ze samo istnienie napisu, ze wstep jest wzbroniony osobom spoza personelu, nie
Swiadczy w zaden sposdb o tym, aby miejsce to bylo niebezpieczne.

Nie kazdy przedsiebiorca musi zatrudnia¢ pracownikéw i nie wszystkie czynno$ci musza byé przez pracownikow
wykonywane (R. S. przyznala, iz w chwili zdarzenia posiadala klucze od piwnicy przy sobie), stad tez niezbedne jest
odwolanie sie do szerzej obowiazujacych norm. Dalszym zr6dlem obowigzku pozwanej zapewnienia bezpieczenstwa
osobom przebywajacym w lokalu jest ogdlny zakaz niewyrzadzania szkody drugiemu, wyrazajacy sie od strony
pozytywnej przedsiewzieciem $rodkéw wylaczajacych badZ przynajmniej ograniczajacych mozliwos$¢ wystapienia
szkody, poprzez zapewnienie ostrzezen o zagrozeniach, odpowiednich $rodkéw organizacyjnych eliminujacych
bezposrednie i potencjalne niebezpieczenstwa, itp., a wiec dzialan wynikajacych ze zwyklego rozsadku, popartego
zasadami do$éwiadczenia (tak, przykladowo, Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 1.10.2015 r., sygn. I Aca 433/15,
nie publ.).

Naruszenie przez pozwana R. S. wskazanych zasad bezpieczenistwa, wyklucza przypisanie powddce winy za zaistnialy
wypadek. Nalezy stwierdzi¢, iz powddka nie przyczynila sie do szkody w rozumieniu art. 362 k.c.; swoim zachowaniem
przed zdarzeniem nie naruszyla bowiem zasad bezpiecznego postepowania w sposéb zawiniony. Jej zachowanie
ograniczylo sie do oparcia o drzwi. W konkluzja nie mozna powodce przypisaé przyczynienia sie do szkody, a R. S.
ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie.

Przypisanie odpowiedzialno$ci pozwanej R. S., otwiera droge do oceny odpowiedzialno$ci pozwanego G.. W tym
zakresie nalezy stwierdzié, ze na podstawie § 45 ust. 1 pkt 4, 5 i 6 przytoczonych juz Og6lnych Warunkow
Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej zatwierdzonych uchwala zarzadu G. nr 89/13 z 29.10.2013 r.,
umowe ubezpieczenia zawiera sie na pisemny wniosek ubezpieczajacego, ktory stanowi integralna cze$¢ umowy.
Whniosek ten powinien zawiera¢ m.in. informacje co do rodzaju dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
ubezpieczonego w miejscu ubezpieczenia; przedmiot i zakres ubezpieczenia; wnioskowane sumy ubezpieczenia i
limity odpowiedzialnoéci, z podaniem rodzajow warto$ci stanowigcych podstawe ich ustalenia. Wskazany zapis
umowny, jak wynika z tytulu rozdzialu w jakim zostal umiejscowiony, odnosi sie do wszelkich rodzajow umoéw
ubezpieczenia jakie przedsiebiorca moglby zawieraé na podstawie tych OWU, w tym ubezpieczenia mienia, nastepstw
NW, jak rowniez OC — do tego odnosi sie sformulowanie o przedmiocie, zakresie, sumie i limicie odpowiedzialnoéci
ubezpieczenia.



Jedynym zapisem odnoszacym sie do tego jaka dziatalno$¢ faktycznie prowadzi przedsiebiorca, jest wiec ten méwiacy
o wpisanym we wniosku ubezpieczeniowym rodzaju dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez ubezpieczonego. W
przedmiotowej sprawie tego rodzaju wnioskiem jest dokument sporzadzony przez H. M. wspoélnie z pozwang R. S.,
a okreslony jako ,,Wniosek-polisa Przedsiebiorca”, pelnigcy funkcje zar6wno wniosku jak i polisy, przy czym sposéb
wpisywania w nim danych wskazuje na to, iz byl to gotowy formularz sporzadzony w postaci elektronicznej z pustymi
rubrykami przeznaczonymi do wypelnienia przed jego wydrukowaniem i podpisaniem. Zgodnie z OWU pozwanego
G., jedynie informacje zawarte w tym wniosku licza sie dla zawarcia i treSci umowy ubezpieczenia i stanowia zarazem
jej integralng czeéc. Z kolei w zadnym miejscu tego wniosku, jak rowniez w zadnym fragmencie wskazanych OWU,
nie znajduje sie odwolanie do klasyfikacji dzialalno$ci gospodarczej wpisanej w rejestrze tej dzialalnoéci wedlug tzw.
kodow (...).

Obecnie obowigzujaca Polska Klasyfikacja Dzialalnoéci ( (...)) zostala wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministrow
7 24.12.2007 r. ws. Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci (Dz. U. z 2007 r., Nt 251, poz. 1885) wydanym na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 2 ustawy z 29.06.1995 r. o statystyce publicznej (t.j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1068 ze zm.), przy czym wedlug art. 40 ust. 3 tej ustawy, wprowadzone w trybie rozporzadzenia standardowe
klasyfikacje i nomenklatury, stosuje sie w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowoéci, a takze w
urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych administracji publicznej. Jak wida¢, (...) i jej szczegolowe kody,
stuza celom statystyki publicznej, za§ znaczenia prawnego moga nabieraé jedynie w sytuacji, gdy z jej zapisami jest
potaczony jakis skutek prawny przez inny przepis, albo odpowiednie postanowienie umowne.

W przypadku os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, podlegajaca wpisowi do ewidencji, przepisem
takim jest art. 25 ust. 1 pkt 8 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
2168 ze zm.). Wedlug niego wpisowi do (...) podlega okreslenie przedmiotdéw wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej,
zgodnie z Polska Klasyfikacja DzialalnoSci ( (...)). Przy tym nie sa to dane, ktore podlegalyby wpisowi badZ zmianie z
urzedu na podstawie art. 31 tej ustawy. Rowniez zaden przepis nie uzaleznia mozliwo$ci prowadzenia jakiego$ rodzaju
dzialalnosSci gospodarczej od tego, aby w (...) byl wpisany odpowiedni kod (...) dla tej dzialalnoéci. Jedyny wyjatek
w tym zakresie ustanawia art. 86 tej ustawy, w mys$l ktorego przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddzial, moze
wykonywaé dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w zakresie przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorcy zagranicznego.
Dane wpisywane do (...) sa wprawdzie objete domniemaniem prawdziwo$ci wynikajacym z art. 33 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, jednak jest to domniemanie wzruszalne.

W przedmiotowej sprawie pozwany G. zarobwno w OWU, jak i w formularzu stanowiacym wniosek o zawarcie
umowy i zarazem polise ubezpieczeniowa (po jego sporzadzeniu i podpisaniu przez obie strony), nie odwolywal
sie w zaden sposéb do Kklasyfikacji dzialalnoéci gospodarczej przewidzianej w rozporzadzeniu z 24.12.2007 r.,
wprowadzajacym konkretne kody (...). Wrecz przeciwnie, we wniosku-polisie jako rodzaje prowadzonej dzialalnoSci
wpisano mozliwoéci okreslone jako ,wylacznie biurowa”, ,budowlana”, ,stacja paliw”, albo ,inna” i tylko w tym
ostatnim przypadku przywdziany byt wolny wiersz na dokonanie odpowiednich wpiséw, ktére w tym przypadku
zostaly dokonane w formie opisowej jako Handel i gastronomia, ustugi”. Z kolei (...) posluguje sie piecioma
poziomami Kklasyfikacji: sekcja, dzial, grupa (okreSlana przez pierwszy numer dwucyfrowy), klasa (okreslana przez
drugi numer dwucyfrowy), podklasa (okreslana przez wielka litere po obu numerach).

Brak jest przeszkod, aby w konkretnej umowie ubezpieczenia dokonywac opisania przedmiotu ubezpieczenia poprzez
odwolywania sie do konkretnych kodéw (...), czy tez wskazanie, iz umowa ta obejmuje jedynie dzialalno$é¢ gospodarcza
wymieniong w (...) wedlug aktualnej, tj. obowigzujacej w dniu zawarcia umowy klasyfikacji (...). Jezeli jednak tego
nie zrobiono, to brak réwniez podstaw do powolywania sie na to, ze tre§¢ umowy powinna by¢ modyfikowana przez
odwolanie sie do pozaumownych zapiséw ewidencyjnych, sprzecznych z trescia umowy. Jezeli ubezpieczycielowi
zalezy na tego rodzaju zastrzezeniach umownych, to powinny by¢ one konkretne i poczynione w sposéb nie
budzacy watpliwosci. To ubezpieczyciel jest podmiotem o wysokim stopniu profesjonalizmu i znacznym majatku,
umozliwiajacym zapewnienie fachowej pomocy prawnej przy zawieraniu umow.



W niniejszej sprawie przedmiot dzialalno$ci pozwanej R. S. byl odmienny niz ten wynikajacy z informacji podanej
w (...), ktory okreslat jedynie: prowadzenie stalych placowek gastronomicznych; dostarczanie kateringu; pozostala
ustugowg dzialalnoéé gastronomiczna. Tymczasem R. S. okreSlila przedmiot swojej dzialalnosci nie tylko jako
gastronomie, lecz rowniez handel i ustugi. W szczego6lnosSci wskazaé nalezy, ze sama ,,pozostala dzialalno$¢ ustugowa”
obejmuje w klasyfikacji (...) az trzy grupy, tj. numery 94, 951 96 (nie liczac wszystkich wecze$niejszych grup, ktore tez
moga by¢ traktowane jako dzialalno$¢ ustugowa, tyle ze nie ,pozostala”), z kolei dzialalnoé¢ handlowa sensu stricto,
obejmuje grupy nr 45, 46, 47. W tej sytuacji nie mozna redukowa¢ zakresu wniosku ubezpieczeniowego oraz zawartej
umowy ubezpieczenia wylacznie do czeéci objetej kodami (...) wymienionymiw (...).

Brak bylo przeszkod aby G. zawarl z R. S. umowe ubezpieczenia o tresci obejmujacej wyltacznie przedmiot dziatalno$ci
wedtug kodéw (...) wymienionych w ewidencji. Jednakze przy takim brzmieniu wniosku ubezpieczeniowego, znacznie
szerszego niz informacja zawarta w ewidencji, musialby to zrobic¢ w sposob przewidziany w art. 811 § 1 k.c. Wedlug tego
przepisu, jezeli w odpowiedzi na zlozona oferte ubezpieczyciel dorecza ubezpieczajacemu dokument ubezpieczenia
zawierajacy postanowienia, ktére odbiegaja na niekorzyS$¢ ubezpieczajacego od treéci zlozonej przez niego oferty,
ubezpieczyciel obowiazany jest zwrdci¢ ubezpieczajacemu na to uwage na piSmie przy doreczeniu tego dokumentu,
wyznaczajac mu co najmniej 7-dniowy termin do zgloszenia sprzeciwu; w razie niewykonania tego obowiazku zmiany
dokonane na niekorzy$¢ ubezpieczajacego nie sa skuteczne, a umowa jest zawarta zgodnie z warunkami oferty.

W takim przypadku na podstawie art. 811 § 2 k.c., w braku sprzeciwu umowa dochodzi do skutku zgodnie z trescia
dokumentu ubezpieczenia nastepnego dnia po uplywie terminu wyznaczonego do zlozenia sprzeciwu.

Jezeli jednak pozwany G. nie zachowal tej procedury, wigzace sa dla niego ustalenia umowy, nawet jesli intencje tego
pozwanego przy zawieraniu umowy ubezpieczenia byly inne. Nie dochodzi tu bowiem, wbrew twierdzeniom G., do
lacznej oceny zapiséw wniosku-polisy i tych zawartych w (...), tylko do proby zawezenia przez tego pozwanego tresci
umowy ubezpieczenia poprzez odwolanie sie do kryterium jakie w treSci umowy nie zostalo zawarte.

Podkreslenia wymaga tez, ze pozwany ten powoluje sie na okoliczno$é jakoby R. S. prowadzila dzialalnosé takiego
typu jak dyskoteki i sale taneczne. Te pojecia pojawiaja sie w rozporzadzeniu ustanawiajacym (...) w kilku miejscach:

- pod nr 56.30.Z jako przygotowywanie i podawanie napojéw, co do dyskotek (serwujacych gléwnie napoje);

- pod nr 56.30.Z jako dzialalnoSci dyskotek i sal tanecznych, z wylaczeniem serwujacych napoje, sklasyfikowanej w
93.29.Z;

- pod nr 93.29.Z jako pozostala dzialalno$c¢ rozrywkowa i rekreacyjna, dzialalno$¢ miejsc do tanczenia (np. dyskoteki,
sale taneczne), poza serwujacymi napoje.

Zapisy tej treéci przemawiaja za tym, ze dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu dyskotek i sal tanecznych podlega
wskazanym kodom, tj. nr 56.30.Z oraz 93.29.Z, w sytuacjach gdy jest to albo samodzielne prowadzona dzialalnoéc
polegajaca na profesjonalnym organizowaniu zabaw tanecznych, albo tez jest to tego rodzaju dzialalno$¢ polgczona
z wyszynkiem. Natomiast nie przewidziano odrebnego kodu (...) dla sytuacji, gdy klienci lokalu moga tanczyé¢
w zalezno$ci od swojego wyboru, ale istotnym elementem danego pobytu jest dla nich réowniez kwestia uslug
gastronomicznych serwowanych w danym lokalu.

W niniejszej sprawie R. S. organizowala zabawe w restauracji, w ramach ktoérej zapewniany byl cieply posilek
i przystawki, nie serwowano alkoholu, ktéry goscie mogli naby¢ wlasnym sumptem (nie bylo zakazu jego
spozywania), a jednocze$nie zapewniono dla chetnych mozliwo$é tanczenia. Tego typu dzialalnoé¢ nie oznacza
stworzenia specjalnych miejsc do taficzenia, typu sal tanecznych albo dyskotek, gdyz nie wylacza ona konsumpcji
gastronomicznej, ktéra w przypadku tych miejsc do tanhiczenia jest wykluczona (poza wskazang juz sytuacja, gdy
mozliwe jest serwowanie w tych miejscach napojéow alkoholowych). Oznacza to, ze dzialalno$é gastronomiczna,
w przypadku ktorej nie tworzy sie specjalnych miejsc do tanczenia, tylko wykorzystuje w tym celu istniejaca juz
przestrzen restauracji i innych lokali gastronomicznych, pozostaje dla potrzeb oceny prowadzonej dzialalnoéci



pod katem jej charakteru wedlug (...) przede wszystkim dzialalno$cig gastronomiczng, a nie inng dzialalnoécia
rozrywkowa.

Wskaza¢ nalezy, ze w zadnym miejscu rozporzadzenia (...) nie pojawiajg sie wymieniona przez pozwanego G.
klasyfikacja — atrakcje rozrywkowe takie jak wesela, imprezy integracyjne, przyjecia okoliczno$ciowe. Pozwany ten
powolywal sie wiec na klasyfikacje nieistniejaca w (...), w szczeg6lnoSci nie figurujaca ani pod kodem 93.21.7Z,
ani tez 93.29.Z. Ponadto organizowanie tego typu dzialalno$ci nie jest nawet zblizone do typéw dzialalnosci
wyszcezegolnionych pod tymi dwoma kodami. W szczegolnosci pod punktem 93.29.Z wpisano na wstepie: pozostala
dzialalno$é rozrywkows i rekreacyjng gdzie indziej niesklasyfikowana. Jezeli wiec dzialalno$é R. S. podlegala juz
wezeéniej klasyfikacji jako dzialalno$é gastronomiczna, to nie mozna jej uznaé naraz za dzialalno$é wezeéniej w zaden
sposob nie klasyfikowang, gdyz jest to po prostu dzialalno$¢ gastronomiczna.

Nawet gdyby uznaé, ze nie jest to tylko dzialalno$¢ gastronomiczna, lecz rowniez rozrywkowa (do czego ze wskazanych
wyzej przyczyn brak podstaw), nie mogloby to prowadzi¢ do utraty przez pozwana ochrony ubezpieczeniowej, w
sytuacji, gdy dwa rodzaje dzialalnoSci nakladalyby sie na siebie. Trzeba bowiem zwro6cié uwage na okolicznos$é, ze
wypadek ubezpieczeniowy jaki przeszla powddka nie dotyczyl ,,tanecznej” czeSci pobytu w lokalu, nie doszlo do niego
na parkiecie w trakcie tanca, ani na skutek awarii sprzetu nagtasniajacego czy o$wietleniowego. Wypadek majacy
miejsce w kolejce do toalety jest zwiazany z gastronomicznym i restauracyjnym charakterem przyjecia, wynika ze
spozywania positkow i napojow, a nie z rozrywki i tancow, cz tez spozywania alkoholu.

Zreszta nawet pomijajac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ stanowczo nalezy, iz sam fakt powszechnej dostepnosci
toalety (bez oznaczenia np. wylgcznie dla personelu) dla klientéw korzystajacych z jakichkolwiek ustug, powoduje
konieczno$¢ takiego zabezpieczenia tak samej toalety, jak i jej bezpos$redniego otoczenia, ktore wyklucza wystapienie
takiego wypadku jaki mial miejsce w niniejszej sprawie.

W konkluzji, brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwany G. nie ponosil odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej za
przedmiotowe zdarzenie.

W tym miejscu konieczne jest jeszcze jedno wyjaénienie. Pozwana R. S. powolywata sie w celu wykazania, iz oprocz
niej rowniez drugi pozwany ponosi odpowiedzialno$é, na tre$¢ art. 11 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 r. o poérednictwie
ubezpieczeniowym (t.j. Dz. U z 2017 r., poz. 2077 ze zm.). Na podstawie tego przepisu, za szkode wyrzadzona
przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen,
na rzecz ktorego agent ubezpieczeniowy dziala, z zastrzezeniem przepisu art. 11 ust. 2 tej ustawy; przepisu art.
429 Kodeksu cywilnego nie stosuje sie. Agent ubezpieczeniowy wykonujgcy czynno$ci agencyjne na rzecz wiecej
niz jednego zakladu ubezpieczen w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen, zgodnie z zalacznikiem do ustawy
o dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej, odpowiada za szkody powstale z tytulu wykonywania tych czynnoS$ci wyrzadzone
klientowi, ubezpieczajgcemu, ubezpieczonemu lub osobie uprawnionej z umowy ubezpieczenia (art. 11 ust. 2 ustawy).

R. S. wywodzila, iz pozwany G. odpowiada za szkode z uwagi na wine agenta ubezpieczeniowego H. M., ktora miata
nie przyjac¢ badz wadliwie przyjac od tej pozwanej o§wiadczenia o tym, ze rozszerza swoja dzialalno$¢ gospodarcza
o prowadzenie zabaw tanecznych. To z kolei wedlug pozwanej mialo powodowaé, ze umowa ubezpieczeniowa objeta
roéwniez ten zakres dzialalnoS$ci, wlasnie z uwagi na odpowiedzialnoéé zaktadu ubezpieczen za zaniedbania agenta (tak,
przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z 16.09.2009 r., IT CSK 112/09, publ. Legalis nr 173561).

Jednakze w ocenie Sadu umowa ubezpieczenia juz i tak obejmowata swoim zakresem calg dzialalno$¢ prowadzona
przez pozwana, ktora jedynie ze wzgledow procesowych podniosla, iz zmienila profil tej dzialalno$ci w trakcie trwania
umowy. W wypadku dokonywania wyktadni o§wiadczen woli podstawowa regula interpretacyjna jest taka, ze powinno
sie przyjmowac taki sens o§wiadczenia, w jakim strony zgodnie je zrozumialy (Z. Radwanski ,,Prawo cywilne — czeéc
ogblna”, Warszawa 1997, str. 210). Jednakze w wypadku, kiedy stalo sie okoliczno$cia sporna to, jaka wlasciwie byta
tre$¢ danej umowy i skladajacych sie na nig oSwiadczen woli, konieczne jest przyjecie innej zasady. Jezeli strony
nie zrozumialy tak samo sensu o$wiadczenia woli, to nalezy uzna¢ za miarodajny dla Sadu sens ustalony z punktu
widzenia odbiorcy tego oSwiadczenia. Istnieje tu jednak zastrzezenie, ze dopuszczalne jest przyjecie sensu w jakim



rozumial o$wiadczenie jego odbiorca wtedy i tylko wtedy, jezeli nie mozna uczynic¢ odbiorcy zarzutu, ze takie jego
rozumienie sensu o§wiadczenia jest wynikiem braku dolozenia z jego strony nalezytej staranno$ci w interpretowaniu
tresci oéwiadczenia (Z. R. loc. cit.).

Jezeli pozwana R. S. zlozyla oferte zawarcia umowy ubezpieczenia o szerszym zakresie, a pozwany G. uznal iz z uwagi
na tre$¢ wpiséw w (...) ma ona wezszy zakres, bez zasiegniecia w tym przedmiocie odpowiednich wyjasnien, to
oczywiste jest, iz nie dolozytl w tym zakresie nalezytej staranno$ci, albo tez p6zniejsze odwolywanie sie do zapisow w
ewidencji mialo charakter tylko pretekstowy. G. odpowiada ubezpieczeniowo, jednak nie z racji dopuszczenia sie przez
agenta jakiego$ czynu niedozwolonego, tylko z uwagi na wykladnie oswiadczen woli. Stad tez nie zachodzi potrzeba
oceny odpowiedzialno$ci pozwanego G. na podstawie prawnej z art. 11 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Po oméwieniu kwestii odpowiedzialnoéci pozwanych nalezy przej$¢é do wskazania podstaw ustalenia wysokoS$ci
zado$éuczynienia.

Podstawe prawna zadania zado$Cuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w mysl
ktérego Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume pieniezng tytulem rekompensaty za krzywde
niemajatkowa doznana w zwiazku z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Co do wysoko$ci zado$éuczynienia,
winno ono by¢ adekwatne do rozmiaru krzywdy niemajatkowej, a zatem odpowiadaé rozmiarowi cierpien fizycznych
i psychicznych powodki. Zado$¢éuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien, zar6wno juz doznanych,
jak i tych, ktore zapewne wystapia w przyszloSci. Wysoko$¢ zado$éuczynienia ma by¢ ,,odpowiednia”, co oznacza,
iz ma ono mieé¢ dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalng warto$¢, nie powinno réwniez przybieraé postaci
li tylko symbolicznej, nie bedac jednoczeénie zrodlem wzbogacenia. Ponadto wysoko$é zadoSéuczynienia powinna
pozostawaé w zalezno$ci od intensywnoSci cierpien, czasu trwania oraz ujemnych skutkéw jaki poszkodowany bedzie
musial znosi¢ w przyszlosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29.09.2004 1., I CK 531/03, publ. LEX nr 137577).

W przedmiotowej sprawie powodka nie poniosta trwalego ani tez dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, w rozumieniu
powolanego juz wyzej rozporzadzenia. Nie oznacza to, aby nie doszlo u niej w ogodle do powstania krzywdy. Wprawdzie
przyjelo sie uwazaé w przypadku szkod na osobie, iz procentowo ustalona przez bieglego lekarza wysokoéc¢ faktycznie
doznanego uszczerbku ma podstawowe znaczenie dla rozmiaru przyznawanego zado$c¢uczynienia, jednak nie jest to
zasada bezwzgledna, w tym sensie aby brak trwalego czy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powodowal, iz w ogole
nie doszlo do wystapienia szkody skutkujacej powstaniem roszczenia o zado§éuczynienie.

W tym przedmiocie nalezy ponownie przywolaé tresé art. 444 § 1 k.c., ktéry wspomina o krzywdzie niemajatkowe;j
doznanej w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, bez odwolywania sie do pojecia trwalych czy
dlugotrwalych uszczerbkéw na zdrowiu. Wskazane pojecia, ktérymi operuje rozporzadzenie z 18.12.2002 r., jak
rowniez inne akty prawne, sa najbardziej praktycznym narzedziem do ustalania i poréwnywania z innymi podobnymi
stanami zakresu uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Brak wystepowania ,,procentowych” uszczerbkéw oznacza
po prostu to, iz to proces leczenia okazal sie skuteczny, a nie ze nie doszlo do uszkodzen ciala podlegajacych
rekompensacie.

U powddki doszlo do powstania dolegliwo$ci b6lowych na tle przebytego urazu, przy czym nie mozna pomijaé tego, ze
ich wystepowanie wymagalo i nadal sporadycznie wymaga stosowania Srodkoéw przeciwbblowych, ktére wprawdzie
lagodza bol, za to powoduja innego rodzaju niedogodnosci, jak np. ryzyko uzaleznienia sie. PodkreSlenia wymaga
okoliczno$é, ze mimo uptywu ponad dwdch lat od zdarzenia, pow6dka w dalszym ciagu odczuwa jego skutki.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze zado$éuczynienie ma prowadzi¢ nie tylko do rekompensaty szkéd fizycznych,
lecz réwniez niekorzystnych nastepstw w sferze psychiki poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8.06.2011
r., I PK 275/10, publ. LEX nr 1164114), podczas gdy w przedmiotowej sprawie do takich cierpien zaliczy¢ nalezy
poczucie krzywdy zwigzane z zaistnialym zdarzeniem, faktycznie odczuwane negatywne emocje, takie jak stres, strach,
upokorzenie i to w okoliczno$ciach, w ktérych w ogdle spodziewaé sie ich nie nalezy.



Powodka doznata krzywdy moralnej, czym w przedmiotowej sprawie byla przede wszystkim sytuacja polegajaca na
przykrym i upokarzajacym dla powddki zwracaniu na nig uwagi przez inne osoby w zwiazku z upadkiem, pojawianie
sie domystow dotyczacych tego czy do zdarzenia nie doszlo z powodu rzekomego stanu nietrzezwos$ci powodki. To
m.in. ze wzgledu na te okoliczno$ci, powddka zredukowala znacznie swoje zycie towarzyskie, nie udaje sie na imprezy
do lokali jak wcze$niej, z obawy aby nie znalez¢ sie w podobnej sytuacji.

W dalszej kolejnoéci nalezy zwr6ci¢ uwage na krzywde polegajaca na popsuciu powddce tej konkretnej imprezy. Przy
tym chodzi tu nie tylko o sprawe zmarnowania poniesionej wplaty, ktéra nie byla znaczna, lecz o zniweczenie skutkéw
calej zabawy, jak rowniez wszystkich poprzedzajacych ja zabiegdbw modowych, kosmetycznych itp., majacych istotne
znaczenie dla dobrego samopoczucia kobiety, zwlaszcza na imprezie towarzyskiej. Jest to wiec takze zadoécuczynienie
za zepsucie czasu wolnego jaki miat by¢ przeznaczony na zabawe, ktéra miata przynies$é okre$lone skutki w postaci
dostarczenia rozrywki, a okazalo sie, iz przyniosta przykrosci.

Wszystkie wymienione powyzej okolicznoS$ci uzasadniaja przyznanie powddce zado$cuczynienia w wysokoéci 10.000
z}. Utrzymanie wysokoSci zadoécuczynienia w rozsadnych granicach nie moze bowiem prowadzi¢ do podwazenia jego
kompensacyjnej funkcji (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 22.02.2012 1., I ACa 65/12, publ. LEX nr 1162847).
Zados$éuczynienie musi prowadzi¢ do uzyskania dajacej sie odczué przez poszkodowanego rekompensaty, ma pozwolié
na zaspokojenie takich potrzeb poszkodowanego, ktérych sam z wlasnych $§rodkow nie bylby w stanie wylozyc
dla polepszenia sytuacji wywolanej uszczerbkiem na zdrowiu i psychice (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
16.12.2010 1., I ACa 973/10, publ. LEX nr 898671).

W niniejszej sprawie oprocz stwierdzonych obrazen ciala, dolegliwo$ci bolowych i procesu ich leczenia, istotna role
dla ustalenia wysoko$ci przyznanego zadoS¢uczynienia mialy okolicznoSci w postaci dramatycznego i stresogennego
przebiegu zdarzenia, jak réwniez to, ze na skutek zdarzenia doszlo do faktycznego zepsucia pozwanej calej imprezy
i dotkliwego jej upokorzenia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 1. wyroku uwzgledniajac powodztwo w caloSci w stosunku do obydwu
pozwanych.

O odsetkach od kwoty dochodzonej pozwem orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. i zostaly one zasadzone zgodnie
z zadaniem od dnia doreczenia odpisu pozwu, czyli od:

« 8.02.2016 r. w przypadku pozwanego G. (k 46);
+ 13.02.2017 r. w przypadku pozwanej R. S. (k 101).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc, zasadzajac
je solidarnie od pozwanych na rzecz powddki w wysokoéci 3.142,20 zl, w tym: 500 zl oplaty od pozwu, 225,20 z}
wykorzystanej czeSci zaliczki na koszty opinii bieglego J. K. (k 140), 2.400 z} stawki minimalnej wynagrodzenia
radcy prawnego wynikajacej z § 2 pkt 4 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w brzemieniu obowigzujacym do 27.10.2016 r. w zw. z § 2
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 3.10.2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667), oraz 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.

Odpowiedzialno$¢ pozwanych za przedmiotowa szkode ma charakter in solidum. Natomiast przy zasadzeniu
naleznosci z tytulu kosztéw procesu nalezy w takiej sytuacji stosowac¢ w drodze analogii te przepisy o solidarnosci,
ktore odpowiadaja celowi i charakterowi danego stosunku prawnego, a wiec art. 105 § 2 k.p.c. (por. nadal aktualng i
ugruntowang w pozniejszym orzecznictwie uchwale SN z 7.04.1975 r., III CZP 6/75).

Nie wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet kosztoéw opinii bieglego w wysokoéci 274,80 zl, zostala zwr6cona powddce
odrebnym zarzadzeniem.
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