Sygn. aktI C 2310/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017r.

sprawy z powodztwa P. W. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda P. W. kwote 13.364,97zl (trzynascie
tysiecy trzysta sze$¢dziesiat cztery zlote 97/100) wraz z odsetkami ustawowymi, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r.
odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci nie przekraczajacej w stosunku rocznym odsetek maksymalnych
za opdznienie liczonymi od dnia 12 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem czeSci nieuiszczonych wydatkow:
- od powoda P. W. kwote 1.485,46z} (jeden tysigc czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych 46/100),

- od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. kwote 1.595,17z1 (jeden tysiac pieéset dziewieédziesiat pie¢ ztotych
17/100),

4. zasadza od powoda P. W. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. kwote 449,23z} (czterysta czterdziedci
dziewiet ztotych 23/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2310/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2015r. powod P. W. skierowal do tut. Sadu zadania zasadzenia od pozwanego Towarzystwa
(...) S.A. z/s w W. kwoty 30.000,00zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lutego 2015r. oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na skutek awarii instalacji wodnej w jego nieruchomosci ulegly uszkodzeniu
i zniszczeniu elementy konstrukcyjne i wyposazenia nieruchomosci.

Jako podstawe prawng zadania pow6d oznaczyt tresé art. 805 § 1 ke.

Powdd dokonal zgloszenia u pozwanego zaistnienia szkody w celu przeprowadzenia postepowania szkodowego. W
zwigzku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w ramach, ktérego przyznal powodowi
odszkodowanie w lacznej wysokosci 9.918,98z1.



Powod podnibdsl, iz dokonana przez pozwanego wycena wysokoSci odszkodowania zostala w sposob nieuzasadniony
zanizona albowiem pozwany nie uwzglednil rzeczywistego rozmiaru szkody.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 2310/15 oddalil w
calo$ci wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) S.A. z/s w W. wnibsl o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda.
Pozwany zakwestionowal ponadto wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty odszkodowania i zarzucil powodowi nie
zachowanie nalezytej starannoSci przy zglaszaniu szkody, a takze zakwestionowal zasadno$¢ i konieczno$¢ wymiany
desek podlogowych, ktére nie zostaly wskazane ani podczas zglaszania szkody, ani podczas ogledzin miejsca powstania
szkody.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.
Powdd P. W. jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w K. przy ul. (...).

W 2014r. na skutek awarii instalacji cieplej wody w pomieszczeniu kuchennym w nieruchomos$ci powoda ulegly
uszkodzeniu i zniszczeniu elementy konstrukeyjne i wyposazenia nieruchomo$ci.

Z uwagi na postepujacy proces powstania szkody skutki oddzialywania czynnika szkodowego ujawnily sie poczatkowo
w pomieszczeniu kuchennym. W miare uplywu czasu obszar uszkodzen powiekszat sie i zaczal obejmowac nie tylko
Sciany w kuchni, ale tez i Sciany wszystkich pomieszczen mieszkalnych zlokalizowanych na parterze budynku, a takze
spowodowal uszkodzenie desek debowych w pomieszczeniu jadalni przy wejéciu do kuchni z korytarza wej$ciowego.

Ujawnianie sie uszkodzen bylo stopniowe, narastajace i rozciggniete w czasie.

W momencie zdarzenia powdd P. W. posiadal zawarta z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z/s w W. umowe
odpowiedzialnoéci cywilnej potwierdzong polisg nr (...) — W. dom komfort plus z cesja praw na rzecz (...) Bank (...)
z/s w K..

W toku postepowania szkodowego powdd uzyskal od (...) Bank (...) z/s w K. zgode na jednorazowe uzyskanie
odszkodowania w zwigzku z zainicjowanym postepowaniem likwidacyjnym, a w dniu 20 maja 2016r. zawarl z (...)
Bank (...) z/s w K. umowe zwrotnego cze$ciowego przelewu praw z umowy ubezpieczenia.

Powod dokonat zgloszenia u pozwanego zaistnienia szkody w mieniu w celu przeprowadzenia postepowania
szkodowego w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela. Postepowanie szkodowe zostalo
zarejestrowane pod numerem (...)-01.

W zwigzku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzit postepowanie szkodowe w ramach ktérego decyzjami nr (...) z dnia
18 wrze$nia 2014r. i z dnia 29 lutego 2015r. przyznal powodowi odszkodowanie pieniezne w wysoko$ci odpowiednio
1.900,18z1 1 8.018,80zL.

(z dokumentéw na plycie CD k. 39, 50: zdjecia, zgloszenie szkody, kosztorys naprawy podlogi, decyzje, zgoda (...)
Bank (...), pismo banku, kosztorys, protokoél szkody, umowa k. 60, protokdt szkody k. 79-84)

Powod ponidst wydatki zwigzane z badaniem wilgotnoSci $cian, wykonaniem pomiaréw termowizyjnych, i osuszaniem
pomieszczen odpowiednio w kwocie 100,00z} i 7.374,00z}.

(z dokumentéw na plycie CD k. 39, 50: faktury)



Rozmiar szkody przy ubezpieczeniu w wartoSci odtworzeniowej (nowej) ustala sie wedlug kosztow wynikajacych
z kosztorysu budowlanego sporzadzonego zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych
stosowanych w budownictwie — przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia budynku.

Ustalenie warto$ci odtworzeniowej budynku w stanie nowym, tj. przed zaistnieniem szkody wymaga ustalenia zakresu
rob6t budowlanych i parametréw do kosztorysowania tych robot obowigzujacych na dzien zgloszenia szkody.

Zakres robdt budowlanych w nieruchomosci powoda obejmowal pomieszczenia korytarza wej$ciowego, kuchni,
pokoju — salonu, jadalni, w.c. oraz robo6t instalacyjnych, sanitarnych zwigzanych z usunieciem przecieku wody.

W Kkorytarzu wejSciowym zakres robdt obejmowat demontaz i ponowny montaz 2 skrzydel drzwiowych, demontaz
uszkodzonych cokoléw i montaz nowych cokoléw, odbicie tynkow Scian na wysoko$¢ 8ocm, hydroizolacja $cian po
odkuciu tynku, wykonanie nowych tynkéw wraz z gladzia gipsowa, uzupeklienie tynkéw szlachetnych (...), malowanie
calosci tynkéw Scian i sufitow 2x farba emulsyjna, zabezpieczenie istniejacej posadzki ceramicznej na caly czas
prowadzenia robot.

W kuchni zakres robot obejmowat demontaz indywidualnie wykonanej zabudowy kuchennej wraz ze sprzetem AGD,
wyniesienie i zabezpieczenie tych elementéw na czas prowadzenia robdt, a po wykonaniu caloéci prac ponowny
montaz wszystkich elementéw, rozbiérke posadzki z plyt ceramicznych wokot §cian na szerokosSci ca 3ocm, odbicie
tynkdéw Scian na wysoko$§é 8ocm, hydroizolacje $écian po odkuciu tynku, wykonanie nowych tynkéw wraz z gladzia
gipsowa, uzupelnienie ulozenia posadzki z plyt ceramicznych, malowanie caloSci tynkéw $cian i sufitow 2x farbg
emulsyjna, zabezpieczenie istniejacej posadzki ceramicznej na caly czas prowadzenia robot.

W pokoju — salonie zakres rob6ét obejmowat demontaz uszkodzonych cokolow na dwoch Scianach, odbicie tynkéw
Scian na wysoko$¢ 8ocm, hydroizolacje Scian po odkuciu tynku, wykonanie nowych tynkéw wraz z gladzig gipsowa,
malowanie calo$ci tynkéw $cian i sufitow 2x farba emulsyjna, montaz nowych cokoléw drewnianych debowych,
zabezpieczenie istniejacej podlogi z desek debowych na caly czas prowadzenia robot.

Na dzien dokonania ogledzin przez biegla zastany stan podlogi wykonanej z olejowanych elementéw debowych, nie
wskazywat uszkodzen kwalifikujacych te podloge do wymiany na nowa.

W jadalni zakres robo6t obejmowat demontaz uszkodzonych cokoléw debowych, zerwanie tapet, rozbiorke podlogi z
desek parkietowych grubosci 20mm i wym. 12cmx130cm, odbicie tynkéw $cian na wysoko$¢ 8o cm, hydroizolacja
Scian po odkuciu tynku, wykonanie nowych tynkéow wraz z gladzia gipsowa, uzupelienie tynkéw szlachetnych
(...), oczyszczenie podloza pod podloge, hydroizolacje podloza, ulozenie warstwy wyréwnawczej, ulozenie podlogi
z desek parkietowych z obwodowa dylatacja z wykladziny korkowej, malowanie catoéci tynkéw Scian i sufitow 2x
farba emulsyjng, ulozenie tapety, montaz nowych cokoléw debowych, zabezpieczenie nowej podlogi na caly czas
prowadzenia rob6t malarsko — tapeciarskich.

Uszkodzona w centralnej czeSci jadalni drewniana podloga z desek podlogowych o wym. 12cmx130cmx20mm nie
kwalifikuje sie do miejscowej naprawy, lecz wymiany na nowa albowiem uszkodzenia nastapily w miejscu najbardziej
widocznym lezacym na trasie komunikacyjnej, nie jest mozliwy idealny dob6ér nowego materialu podlogowego do
uzytkowanych tam juz od kilku lat desek olejowanych z litego debu, kierunek ukladania tej podlogi, laczonej na
pioro i wpust, od strony kuchni rozpoczetej cze$cia wpustowq i to po uprzednim ulozeniu na styku z posadzka plytek
ceramicznych w kuchni materiatu dylatacyjnego z korka, fizycznie uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek naprawy w
tej lokalizacji, dlugotrwate zawilgocenie wszystkich Scian w tym pomieszczeniu wymaga bezwzglednego sprawdzenia
stanu podloza pod ta podloga.

W w.c. zakres rob6t obejmowal demontaz i ponowny montaz jednej plytki ceramicznej o wymiarach 30x6ocm
stanowiacej obudowe geberitu w czeSci cokolowe;.



Ponadto koniecznym bylo wykonaniu robot instalacyjnych, sanitarnych zwigzanych z usunieciem przecieku wody.

Wykonanie opisanych wyzej rob6t budowlanych uwarunkowane bylo wykonaniem dlugotrwalego osuszania
pomieszczen, w tym przede wszystkim $cian urzadzeniami grzewczymi typu (...) oraz biezace dokonywanie pomiaréw
wilgotnoéci.

Wartoé¢ odtworzeniowa rob6t naprawczych w nieruchomo$ci powoda, przy uwzglednieniu stawki jednej
roboczogodziny na kwote 17,13zt oraz Sredniego wskaznika kosztéow poérednich dla robdt ogoélnobudowlanych
— inwestycyjnych na poziomie 64,70%, Sredniego wskaznika kosztéow zakupu dla roboét ogdlnobudowlanych
— inwestycyjnych na poziomie 6,60%, $redniego wskaznika narzutu zysku dla robot ogoélnobudowlanych —
inwestycyjnych na poziomie 10,60% i $rednich cen materialéw budowlanych i instalacyjnych, wynosi kwote netto
12.853,62z1 i kwote brutto 15.809,95z1.

Na catkowita warto$¢ usuniecia szkody skladaja sie dodatkowo naklady poczynione przez powoda dotyczace osuszania
pomieszczen w okresie od 1 lipca 2014r. do dnia 15 pazdziernika 2014r. w wysokoSci 7.374,00z} brutto i badanie
wilgotnoéci Scian w wysoko$ci 100,00zt brutto.

Calkowita warto$¢ szkody powoda wynosi 19.762,70z} netto — 23.283,95 brutto.

Powod swoim zachowaniem nie spowodowat i nie przyczynil sie do powstania szkody i jej rozmiaréw oraz podjal
adekwatne dzialania minimalizujace skutki szkody oraz powodujace eliminacje czynnika szkodowego. Powo6d usunat
w szczegoblnosci przeciek w instalacji cieplej wody w pomieszczeniu kuchennym poprzez wykonanie na $cianach
calkowicie nowej i zaizolowanej instalacji cieplej i zimnej wody.

Przyjeto jedna stawke podatku od towaréw i uslug (...) w wysokoéci 23% odnoszaca sie do wszystkich sktadnikow
kosztorysu dotyczacych kosztow bezposrednich robocizny, materialéw i pracy sprzetu, kosztow posrednich od
robocizny i pracy sprzetu, kosztow zakupu materiatow i zysku od narastajacych kosztéw robocizny i pracy sprzetu.

Pozwany wtoku postepowania likwidacyjnego przy sporzadzaniu kalkulacji szkody réwniez zastosowal stawke
podatku Vat w wysoko$ci 23%.

(opinia bieglego k. 87-167, 191-195, 213-218, 226-227, fotografie k. 201)

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu budownictwa
albowiem jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa oraz wewnetrznie sp6jna. Biegly w opinii
udzielit odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania, sformulowania zawarte w tre$ci opinii
pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich, a ponadto
biegly przedstawil metode badawcza, material badawczy, na ktoérym sie oparl. Wnioski konicowe opinii sa zwiezle i
precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez bieglego badaniach i
nie budza zastrzezen, co do ich trafnoéci w poréwnaniu z podanym w opinii materialem badawczym.

Z tych samych co wskazanych powyzej wzgledow Sad odmoéwil przydatnosci do ustalenia stanu faktycznego
kalkulacji warto$ci szkody sporzadzonej w postepowaniu szkodowym w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela.

Ponadto biegly w sposéb fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie réwniez do wszystkich zarzutow skierowanych w
stosunku do opinii wypowiadajac sie szczegblowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwolujac sie przy tym do
dokumentarnego materialu dowodowego oraz regut postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatu

Za wiarygodne nalezalo uznac zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz powod w ukladzie niniejszego postepowania posiada atrybut legitymacji
procesowej czynnej.

Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotoéw prowadzacych spor, w tym znaczeniu, ze powod
jest uprawniony do wystepowania z zagdaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten
zobowiazany do okreslonego zachowania sie.

W niniejszym postepowaniu powdd wykazal, ze spelnia materialnoprawna przestanke procesu, ktéra decyduje o
dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwos$ci jego twierdzen, ze wymieniony w powo6dztwie stosunek prawny
istnieje i co jest jego przedmiotem.

Nastepnie nalezy stwierdzié, co nie jest okoliczno$cig sporna, iz powdd posiadatl zawarta z pozwanym wazng i
skuteczng umowe ubezpieczenia majatkowego, ktora okresélala podmiotowo i przedmiotowo prawa i obowiazki stron
tego kontraktu, Ze nastapilo zdarzenie losowe przewidziane przez zakres odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela, ze bylo to
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna niezalezng od dzialania czy tez zaniechania po stronie powoda, ze zdarzenie
to spowodowalo szkode w mieniu powoda, ktéra winien naprawié¢ pozwany w pelnym rozmiarze.

Sporne pozostawaly natomiast zakres i obszar szkody oraz warto$¢ restytucji.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.
U. 2017.1170 — j.t. ze zm.) zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej z ubezpieczajagcym, natomiast w my$l art. 15 ust. 2 cyt. ustawy umowa ubezpieczenia ma charakter
dobrowolny, z zastrzezeniem przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do tredci art. 16 w/w ustawy ogélne
warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegbdlnosci prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia oraz zakres
odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen.

Na podstawie art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke, natomiast na podstawie art. 805 § 2 pkt 1 ke §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Na podstawie art. 821 ke przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze byc
kazdy interes majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu.

O powstaniu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylacznie powstanie po stronie ubezpieczajacego
cywilnoprawnego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, lecz wystapienie wypadku
ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy jest natomiast zdarzeniem, ktére strony umowy ubezpieczenia
okreslily jako przyczyne uzasadniajgca odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela siega tak daleko (z ograniczeniami dotyczacymi zaplaty jako rodzaju $§wiadczenia
i sumy gwarancyjnej) jak odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczonego.

Przepis art. 824" ke w zw. z art. 805 § 2 pkt 1 ke statuuje zasade mozliwosci dochodzenia przez ubezpieczonego jedynie
wartoSci faktycznie poniesionej szkody — por. postanow. SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 24 lutego 2006r. (...) 91/05,
opubl. L., wyrok SA z dnia 21 stycznia 2014r. I ACa 1430/13, opubl. L..

W warunkach przedmiotowej sprawy z uwagi na wlasciwos$é czynnika szkodowego i jego dlugoterminowe destrukcyjne
oddzialywanie na mienie powoda brak jest podstaw do postawienia powodowi zarzutu niewlasciwego powiadomienia
ubezpieczyciela o zaistnieniu zdarzenia losowego objetego ubezpieczeniem, ktéry moglby powodowaé obnizenie



wysokoSci odszkodowania (por. art. 818 § 11 3 ke). Ponadto powdd podjal wlasciwe i prawidlowe dzialania skutkujgce
zmniejszeniem rozmiaréw szkody (por. art. 826 kpc).

Powodowi nie mozna réwniez postawi¢ zarzutu niedbalstwa.

O zasadno$ci zarzutu braku wymaganej staranno$ci w dopelnieniu obowigzkéw decyduje nie tylko sama niezgodno$é
postepowania z zachowaniem modelowym, lecz takze mozliwo$¢ i powinnoé¢ przewidywania jego nastepstw
warunkowana do$wiadczeniem zyciowym. Nalezyta staranno$¢ nawet w rozumieniu art. 355 § 2 ke oznacza inny
rodzaj starannosci, dostosowanej zaréwno do dzialajacego podmiotu, przedmiotu ktorego jego dzialanie dotyczy, jak i
okoliczno$ci, w ktorych to dzialanie znajduje swoj przejaw — por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2001r., IV CKN 150/00,
opubl. OSNC rok 2001, nr 10, poz. 153, wyrok SN z dnia 11 maja 2005r., III CK 522/04, opubl. L..

Pomiedzy szkoda a zdarzeniem zachodzil normalny zwiazek przyczynowy oceniany wedlug przyjetego w art. 361 § 1
ke kryterium normalno$ci nastepstw.

Na tle art. 361 § 1 ke odnotowania wymaga, ze na gruncie tego przepisu ,obojetne jest, czy ma miejsce
zwigzek przyczynowy bezposredni, czy poséredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z
tym, ze odpowiedzialno$¢ cywilna uzasadnia jedynie taki zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w ktéorym miedzy
poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$§é przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega
ocenie z punktu widzenia przyczynowosci adekwatne;j.

Norma zawarta w przepisie art. 361 § 1 kc opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, w
wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiazkiem przyczynowym” — por. wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 20
maja 2015r. w sprawie o sygn. akt  ACa 968/14, opubl. LEX nr 1770850, wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia
2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 959/14, opubl. LEX nr 1667508, wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 4 listopada
2014r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 68/14, opubl. LEX nr 1624064, wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 28 pazdziernika
2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 824/14, opubl. LEX nr 1554766, wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 13 lutego 2014r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 785/13, opubl. LEX nr 1469375.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz powod wykazal w czeéci, tj. w zakresie w ustalonym przez Sad stanie
faktycznym wysoko$¢ jego uszczerbku majatkowego, natomiast pozwany w sposob nieskuteczny podnosil okolicznoéci
majace wplyw na ocene granic i wysokoSci jego odpowiedzialnoéci.

Obowigzkiem stron bylo w ramach postepowania przed Sadem przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktoérych
wywodzg roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno§é
jego twierdzen o faktach (art. 232 kpci art. 6 kc). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materiatu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoéci przedstawienia dowod6ow. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwosSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie
zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28 sierpnia 2014r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Konstatujac nalezy stwierdzi¢, iz pozwany przeprowadzit w sposob wadliwy postepowanie likwidacyjne i z
naruszeniem zasad profesjonalizmu wyliczyl wielko$¢ i wartoéc¢ szkody powoda zanizajac nalezne mu $wiadczenie
restytucyjne albowiem calkowita warto$¢ szkody powoda wynosi 23.283,95z1, co przy uwzglednieniu kwoty pienieznej
ustalonej i przekazanej powodowi jako rezultat postepowania likwidacyjnego pozwala na stwierdzenie, iz powodowi
nalezna jest dalsza kwota 13.364,97zL. Niezasadne okazalo sie natomiast zadanie powoda przyznania kwoty
$wiadczenia przewyzszajacego wskazang wartoSé.



O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o tre$é art. 481 § 11 2 ke oraz o znowelizowana na podstawie art. 2 pkt 1
lit. a i art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach

handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830) treéé art. 481 § 11 2 - 2% ke.
Dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spetnia $wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne.

Opdznienie $§wiadczenia odszkodowawczego nastepuje, jezeli dluznik nie speilni $wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu go przez wierzyciela i od tej chwili naleza sie wierzycielowi odsetki. W razie wyrzadzenia szkody odsetki
nalezg sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje
sie, zgodnie z art. 455 ke, wymagalny obowigzek spelienia §wiadczenia odszkodowawczego. — por. wyrok s.apel. w
Warszawie z dnia 18 stycznia 2013r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1150/12, opubl. LEX nr 1314923, wyrok SN z dnia
8 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt V CSK 57/11, opubl. LEX nr 1147804.

Wymagalne roszczenie o odszkodowanie powoduje stan opdznienia po jego sprecyzowaniu co do wysoko$ci i
wezwaniu dluznika do zaplaty konkretnej kwoty z tego tytulu — por. wyrok s.apel. w Rzeszowie z dnia 15 maja 2014r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 77/14, opubl. LEX nr 1506727.

Sad mial przy tym réwniez na wzgledzie tre$c¢ art. 29 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2015r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
ireasekuracyjnej (Dz. U. 2017.1170 —j.t. ze zm.) i art. 817 § 1 ke. Swiadczenie ubezpieczyciela ma charakter terminowy.
Wobec powyzszego spelienie §wiadczenia w terminie p6zniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowcezas, gdy
ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkod w postaci niemozliwoSci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoSci albo wysoko$ci Swiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego staranno$cig
profesjonalisty, wedtug standardu, ktérego reguly wyznaczaja przepisy ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. Istnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie terminu podlega indywidualnej ocenie w
realiach konkretnej sprawy. Niewykazanie ich $wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w op6Znienie ze spelnieniem
Swiadczenia. Skutki op6znienia okre$lone sa m.in. w art. 481 § 1 kc i obliguja duznika do zaplaty odsetek — por. wyrok
s.apel. w Lodzi z dnia 20 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1080/13, opubl. LEX nr 1439194, wyrok SN z dnia
18 listopada 2009r. w sprawie o sygn. akt II CSK 257/09, opubl. LEX nr 551104.

O kosztach procesu w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem powddztwa orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpe w
zw. z art. 98 § 1 - 3 kpc i art. 100 kpc oraz na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 — j.t. ze zm.) w zw. z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.) oraz w oparciu o tre$¢ art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 — j.t. ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 16 listopada 2006r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. 2016.1827 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



